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JTor  den  af  Ministeriet  for  Kirls'c-  og  Undervisnings- Væsenet 
ydede  Støtte,  der  har  muliggjort  Udarbejdelsen  af  nærværende  Skrift, 
frembærer  Forfatteren  sin  ærbødigste  Tak. 


Stilens  Grundformer, 

Poesi  og  Prosa. 


A.1  Meddelelse  (mundtlig  saa  vel  som  skriftlig)  lader 
sig  efter  Form  og  Indhold  henføre  enten  under  Poesi 
(bunden  Stil)  eller  under  Prosa  (ubunden  Stil),  hvilke  Stilens 
Grundformer  i  ren  Almindelighed  kunne  bestemmes  saa- 
ledes: 

Poesien,  hvis  Kilde  og  Ophav  er  Folelsen  og  den 
skabende  Fantasi,  gaar  vel  nærmest  ud  paa  anskuelig  og 
livftildt  malende  Fremstilling  af  det  Skønne.  Da  Poesien 
imidlertid  som  »et  Spejlbillede  af  Livet«  hverken  bør,  eller 
kan  holde  sig  udenfor  Livets  —  det  aandeliges  saa  vel  som 
det  sanseliges  —  mangehaande  Rørelser,  kommer  den  der\-ed 
med  Nødvendighed  til  ogsaa  at  omfatte  Alt,  hvad  der  horer 
ind  under  det  Gode  og  det  Sande,  samt  det  Modsatte  heraf: 
det  Onde,  Løgnen,  Ja  tildels  endog  selve  det  Skønnes  Op- 
hævelse (Negation):  det  Hæslige  og  det  Modbydelige,  —  dog 
kun,  for  saa  vidt  som  disse  Besreber  henholdsvis  enten  gaa 
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ind  under  eller  staa  i  Modsætnings-Forhold  til  Begrebet: 
det  Skønne,  der,  dybest  talt,  udgør  Poesiens  Grund- 
Æmne.' 

Som  Følge  heraf  bliver  det  da  Poesiens  Hovedøjemed 
—  i  Lighed  med  dens  Ophav  og  Væsen  —  at  indvirke 
løftende,  vækkende,  opmuntrende  eller  rørende  paa  den 
Modtagendes  (Tilhørerens  eller  Læserens)  Fantasi  og  Følelse, 
kort  sagt :  at  hæve  hans  Sind  op  over  Hverdagslivets  Jævn- 
højde, saa  at  han  bliver  i  Stand  til  bag  ved,  ja  midt  i  denne 
Tilværelses  Dunstkreds  med  dens  tyngende  Lufttryk  og  til- 
syneladende Mislyd  at  ane  og  skimte  en  Kræfternes  Sam- 
klang, hvortil  Alt  i  dybeste  Forstand  sigter  og  higer.  — 
Det  vilde  imidlertid  være  for  snevert  at  opfatte  Poesiens 
Maal  som  kun  gaaende  ud  paa  at  ægge  Fantasien,  til- 
trække eller  frastøde  Følelsen:  Poesien  —  den  sande  natur- 
ligvis —  er  noget  Mere:  den  er  en  af  de  højeste  Former 
for  den  ethvert  ædelt  Menneske  iboende  Skønheds-Trang, 
der,  ikke  nøjet  med  denne  Tilværelses  OmtrentHghed 
(Approximation),  higer  mod  et  Liv  i  Fuldendelsen,  d.  e.  mod 
et  Ideal. 

Som  Tolk  for  denne  Higen  kommer  da  Poesien,  for- 
uden  at  den  er  en  Efterligning-  [iiiii.nqoig]   af  Naturen,    med 

I  Poesiens  Forhold  til  det  Onde,  Hæslige  eller  Modbydelige 
ligner  Musikens  til  Disharmonien:  Ligesom  den  dissonerende  Sep- 
time  eller  None  vel  ikke  kan  undværes,  men  dog  forst  ved  at  ind- 
gaa  som  Led  i  den  efterfølgende  Harmoni  faar  sin  fulde  Berettigelse, 
saaledes  skimter  Poesien  bag  det  Onde  og  Grimme  (Hæslige)  en 
Tilværelse,  i  hvilken  Striden  er  endt,  »Loke  udstodt  af  Gudernes 
Samfund  og  bunden  for  evige  Tider.« 
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indre  Nødvendighed  til  at  rumme  et  skabende  [n:oiEii\  gøre, 
skabe]  Moment,  der  gor,  at  Poesiens  Verden,  som  afrundet 
og  afsluttet,  bliver  væsentlig  forskellig  fra  Virkeligheden  med 
alle  dens  tilsyneladende  uløste  Gaader.  Med  Rette  udtaler 
Aristoteles  i  sin  »Poetik«  (c.  15,  i4\  at  Digterne  maa  gøre 
som  de  gode  Portraitmalere;  thi  idet  hine  gengive  Æmnerne 
i  deres  »ejendommelige  Skikkelse  [tr^v  ol/Mav  jnooffrji'],  gøre 
de  dem  vel  lignende,  men  dog  skønnere«  [buoiovg  TtoiovviEg 
v.aXXioig  yQd(povaiv].^ 

Som  Følge  heraf  er  det  umiddelbart  indlysende,  at  den 
skabende  Digter,  for  kun  tilnærmelsesvis  at  naa  sit  høje  Maal, 
maa  være  rustet,  ikke  alene  med  Følelsens  Varme  og  Fan- 
tasiens Flugt,  men  ogsaa  med  Tankens  Klarhed,  hvilket 
Alt  er  nødvendige  Forudsætninger  for,  at  hans  Værk  skal 
kunne  øve  den  tilsigtede,  forædlende  Indflydelse  paa  Til- 
hører saa  vel  som  paa  Læser. 

Blandt  de  Midler,  ved  hvilke  Poesien  søger  og  bør 
søge  sin  Virkning,  kunne  her  i  ren  Almindelighed  nævnes 
Indholds-  og  Form-Enheden. 

Indholds-Enheden,  der,  uden  at  Digterens  Frihed  i  det 
Enkelte  bindes,  med  indre  Nødvendighed  kræver,  at  Ind- 
holdets Mangfoldighed  samler  sig  om  en  til  Grund  liggende 
Hoved-Ide,  af  hvilken  de  enkelte  Led  ere  at  opfatte  som 
uundværlige  (integrerende;  Dele,  og  i  hvilken  de  forbigaaende 
Modsætninger    og    Mislvd    maa    tinde    deres    poetisk -sande 


'  Denne  delvise  Skaberkraft  ejer  i  ovrigt  al  sand  Kunst;  jfr. 
Aristoteles  Fysik  II,  8:  »Dels  efterligner  Kunsten  Naturen,  dels  fuld- 
ender den,  hvad  Naturen  ikke  formaar  at  fiJdbringe.« 
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Løsning,  hvis  ellers  vedkommende  Digterværk  skal  kunne 
gøre  Krav  paa  indre  Skønhed/ 

Form -Enheden,  som  væsentlig  gaar  ud  paa,  at  det 
poetiske  Værks  ydre  Skikkelse,  dets  Klædedragt,  staar  i 
harmoniskt  Forhold  til  Æmnets  Væsen.  Af  Midler,  hvorved 
denne  Samklang  mellem  Form  og  Indhold  kan  fremmes, 
nævnes  her  i  al  Korthed:  Brug  af  skønt  klingende,  under 
Billedets  Form  anskueliggørende  og  særtegnende  (charak- 
teriserende)  Ord  og  Ordforbindelser,  Talefigurer  og  Troper, 
—  men  først  og  sidst  det  Heles  Fremstilling  i  fast,  rhyth- 
misk  Form:  Vers,  Strofer  og  Rim.^ 

Prosaen,  hvis  Kilde  og  Ophav  væsentlig  maa  søges 
i  Forstanden,  Erkendelsen  og  Erfaringen,  gaar  vel  nærmest 
ud  paa  ved  en  rigtig  og  klar  Fremstilling  af  det  Sande  at 
overtyde  Forstanden  og  (som  Tilfældet  er  med  »den  rhe- 
toriske  Prosa<'.)  at  lede  Viljen;  den  henter  selvfølgelig  sine 
Æmner  fra  hele  Tilværelsen  og  kommer  derved  til,  foruden 
det  Sande,  ogsaa  at  omfatte  Alt,  hvad  der  er  Godt  og  Skønt, 
og  disse  Ideers  Modsætninger.  Dog  fremstiller  Prosaen  egentlig 
ikke  det  Skønne  som  saadant,  men  nærmest  kun,  for  saa  vidt 
som  det  tillige  er  sandt,  og  den  indoptager  det  Gode  uden 
særligt  Hensyn  til,  om  det  tillige  er  skønt,  eller  ikke.  — 
Da  Prosaens  Fremstilling  altsaa  særlig  gaar  ud  paa  Belæring 

^  Om  denne  det  poetiske  Kunstværks  nodvendige  Indholds- 
Ordning  (Disposition)  har  jeg  lejlighedsvis  talt  i  »Dansk  Stillære« 
S.  4  c,  og  derom  vil  der  yderligere  blive  talt  under  Drøftelsen  af 
Poesiens  enkelte  Stilarter  eller:  Digtarterne. 

-  For  det  Enkeltes  Vedkommende  henvises  her  dels  til  den 
egentlige  Sdllære,  dels  til  \'erslæren.  ^ 
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Og  lægger  Beslag  paa  Erkendelsesevnen,  kræver  den  med 
Nødvendighed:  Tankens  Enhed,  hvilken  opnaas,  naar  For- 
standen ikke  opdager  nogen  Modsigelse  meUem  Fremstillingens 
enkelte  Forestillinger,  og  Fornuften  desuden  finder  deres  For- 
bindelse tilstrækkelig  hjemlet.  Derimod  spiller  Følelsen,  som 
saadan,  og  dennes  Vækkelse  ved  anskuelig  gørende  Udmaling 
en  mere  tilbage  trædende  Rolle.  —  Som  Følge  heraf  tinder 
den  egentlige  ^>Sprogkunst«,  hvor  Ord-  og  Sætnings- Velklangen 
virke  sammen  med  det  billedlige  Udtrvk:  Talefigurer  og 
Troper,  kun  en  mere  indskrænket  Brug,  og  det  prosaiske 
Udtrv'ks  rhythmiske  Form  hæver  sig  ikke,  og  bør  helst  ikke 
hæve  sig,  stort  op  over  den  daglige  Tales  ubundne  Form: 
Prosaen  er,  som  Navnet  antsder,  en  jcmmt  fremad  skridende 
Tale  (oratio  proversa),  der  sætter  Hensynet  til  Udtrykkets 
Forstaaelighed  og  Hensigtsmæssighed  over  Hensynet  til  For- 
mens Skønhed. 

Det  følger  af  sig  selv,  at  oven  staaende  i  re'n  Almindelighed 
opstillede  Bestemmelse  af  Poesiens  og  Prosaens  Væsen  hverken 
kan  eller  bør  gennemføres  skarpt.  Man  behøver  kun  at  pege 
paa  Læredigtet  og  Satiren  for  at  finde  Exempler  paa  Prosa- 
Æmner,  der  sædvanlig  have  Versform.  Omvendt  afgive  Ro- 
manen og  Novellen  talende  Beviser  for.  at  Prosa-Form  kan 
rumme  poetiskt  Indhold. 

Lige  saa  vist  som  nu  Indhold  er  noget  mere  Væsentligt 
end  Form,  lige  saa  vist  maa  man,  ved  Afstikkelsen  af  Poesiens 
og  Prosaens  Grænser,  vel  i  det  Hele  anse  Hensynet  til  Æmnet 
for  mere  afgørende  end  Hensynet  til  Iklædningen.  Dog  turde 
det,  lige  over  for  den  i  vor  realistiske  Tidsalder  om  sig 
gribende  Betragtning  af  den  metriske  Form  som  en  Hindring 
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for  den  umiddelbare  Glæde  ved  et  Digterværk,  være  paa  Tide 
at  hævde,  at  det  er  saa  langt  fra,  at  Versformen  er  noget 
Tilfældigt,  noget  Kunstlet,  at  den  tværtimod  i  de  fleste  Til- 
fælde maa  kaldes  det  naturligste  Udslag  af  den  digteriske 
Skaberkraft  og  for  visse,  især  de  lyriske,  Digtarters  Vedkom- 
mende ikke  alene  er  en  ydre  Form  for,  men  en  Side  af 
Poesiens  Væsen.  »Den  fuldkommen  adæquate  Form«,  siger 
J.  L.  Heiberg  (Prosaiske  Skr.  Bd.  IV),  »for  den  lyriske  Poesi 
er  nu  det  metriske  Foredrag,  og  ingen  virkelig  Lyrik  kan 
forekomme  i  Prosa.  Men  vel  kan  den  samme  lyriske  Aand 
ligesom  skjule  sig  og  derved  røbe  sig  i  den  prosaiske  Diction, 
ja  i  den  daglige  Samtale,  i  det  individuelle  Blik  paa  Livet, 
i  den  hele  individuelle  Betragtnings-  og  Handlemaade«. 
Man  jævnføre  hermed  Oehlenschlagers  almindelige  Udtalelse 
(»Digtekunsten«) : 

Det  skionne  Versmaal  er  i  Bragis  Rige: 

Et  deiligt  Smykke  for  en  deilig  Pige, 

Et  herligt  Sværd,  som  Kæmpens  Hoire  fanger, 

For  ædle  Riddersmand  en  prægtig  Ganger. 


Forholdet  mellem  Poesiens  og  Prosaens 
Alder. 


J-^ige  saa  selvfølgeligt  det  vel  er.  at  Hverdagslivets  Tale- 
og  Samtale-Sprog  overalt  og  til  alle  Tider  har  været  ført  i 
ubunden  Stil,  der  jo  efter  sit  Væsen  er  den  mest  umiddelbare 
Meddelelsesform,  lige  saa  vist  vil  et  Blik  paa  Litteraturernes 
Historie  godtgøre,  at  bunden  Stil  overalt  fremtræder  for 
ubunden.     Med  Rette  udtaler  Øhlenschlæger  (»Digtekunsten«"* : 

Begeistringen,  hvis  Flugt  behøver  Vinger, 
Musiknaturen,  som  i  Sproget  klinger. 
Udtrykkets  Kraft,  som  Foleisen  forstærker. 
Frembringer  Takt  og  Ivlang  i  vore  \'ærker.  — 

Naturlig  er  slig  Drift:  af  alle  Munde 
Klang  Digterqvad,  for  Prosa  tales  kunde; 
Og  Ivlang  og  Takt  selv  Heltene  forbinde, 
Thi  uden  dem  kan  Helten  ikke  vinde. 

Homer  sang  saaledes  sin  Iliade  og  Odyssé  Aarhundreder, 
før   »Prosaens   Homer«:    Herodot    fortalte    sin   Historie,    og 
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Sæmund  Frodes  (?)  poetiske  Edda  er  ældre  end  Snorre  Sturle- 
sons  prosaiske.  I  det  Hele  menes  der  at  være  gaaet  Aar- 
hundreder,  inden  man  naaede  til  Prosaen,  som  man  derfor 
har  kaldt  Poesiens  »yngre  Søster«,  endog  dens  »Datter«.  — 
Ja,  der  skal  gives  Folkeslag,  saasom:  Lithauerne  og  Serberne,, 
der  endnu  ikke  ere  naaede  til  Prosaen.^ 

Grunden  til  denne  i  første  Øjeblik  overraskende  Kends- 
gerning har  man  blandt  Andet  søgt  i  Bogstavskriftens  Op- 
findelse, der  falder  og,  efter  sit  Væsen,  maa  falde  senere 
end  den  mundtlige  Meddelelse.  Ud  fra  dette  Syn  paa  Sagen 
maa  der  altsaa  have  været  lange  Tider,  i  hvilke  Talens 
»levende  Ord«  var  ene  raadende.  Man  var  da  udelukkende 
henvist  til  Hukommelsen"  som  det  eneste  Middel  til  at  gemme 
og  videre  forplante  alt  Det,  der  rørte  sig  i  Folkets  Liv. 

Skønt  nu  i  hin  »Urtid«  Hukommelsens  Evne  maa 
antages  at  have  været  ganske  anderledes  stærk  og  levende^ 
end  Tilfældet  er  nutildags,  hvor  Indtrykkenes  brogede  Mang- 
foldighed indvirker  hæmmende  og  svækkende  paa  den  enkelte 
Tilhørers  Opmærksomhed  og  trofaste  Opbevaring  af  det 
Hørte,  3  trængte  den  dog  allerede  da  til  Støtte    og  fandt  en 

'  jfr.  W.  Wackernagel:  Poetik,  Rhetorik  und  Stilistik  (Halle 
1873)5  P-  3<J- 

^  De  gamle  Grækere  kaldte  Muserne:  Mnemosynes  (Hukom- 
melsens) Døttre  (Hesiod.  Theog.  51). 

3  Cæsar  (de  bello  Gall.  VI  c.  14)  fortæller,  at  Druiderne  i  deres 
(stundum  2oaarige)  Skoletid  lærte  udenad  en  stor  Mængde  \^ers, 
som  de  holdt  det  for  Uret  at  nedskrive,  og  tilføjer:  y>det  synes  de 
mig  at  have  indrettet  af  2  Grunde,  fordi  de  hverken  ville,  at  Læren 
skal    komme    ud   i  Folket,    eller  at  Lærlingerne,   i  Tillid  til  Bog- 
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saadan  i  Æranets  bundne  Form  med  faste  Rhythmer,  d.  e. 
Metrum,  der  Jo  (det  er  en  Erfarings-Sandhed)  fæstner  sig 
langt  hastigere  og  trofastere  end  Prosaens  friere,  skønt  ikke 
derfor  aldeles  ubundne,  Rhythme.  Her  er  maaske  Nøglen  til 
Tydningen  af  Det,  der  maa  tvkkes  den  umiddelbare  Betragt- 
ning som  et  rent  Særsyn:  at  de  ældste  græske  Filosoffer 
\f.  Ex.  Empedokles  og  Xenofanes)  skulle  have  affattet  deres 
Værker  i  Versform.  Ogsaa  flere  Oldtidsfolks  (f.  Ex.  Kre- 
tensernes  og  Keltiberernes)  Love  skulle  oprindelig  have  havt 
metrisk  Form,  —  Ja  Lykurgos'  Forordninger  [or^roai]  siges 
senere  at  være  satte  i  Musik  af  Terpandros.^ 

Idet  saaledes  Alt,  hvad  der  meddeltes  en  storre  Tilhører- 
kreds,  ganske   naturligt   antog   bunden  Form,   udviklede  der 

staverne,  skulle  lægge  mindre  Vind  paa  Hukommelsen,  hvilket 
sædvanlig  er  Tilfældet  med  de  Fleste,  at  de  i  Læ  af  Bogstaverne 
slappe  Omhuen  for  at  lære  udenad  og  Hukommelsen.«  Qvintilian. 
Instit.  orat.  XI  c.  2,  §  9  udtaler  noget  Lignende  saaledes:  »Brugen 
af  Bogstaver  er  en  Hindring  for  Hukommelsen,  eftersom  vi  nemlig 
ligesom  forsomme  at  passe  paa  det,  vi  have  gemt  i  det  Skrevne, 
og  slappe  Hukommelsen  ved  selve  Tn'gheden.«  jfr.  Platons  Faidros 
p.  275  C,  hvor  Sokrates,  efter  at  have  fortalt  Faidros  Mythen  om 
Bogstavskriftens  Opfindelse  ved  Theuth,  blandt  Andet  siger:  »Den, 
der  altsaa  tror  at  efterlade  en  Kunst  i  Bogstaver,  og  Den,  der  mod- 
tager samme,  som  om  der  af  Bogstaver  kunde  fremkomme  noget 
Tydeligt  og  Tilforladeligt,  han  vilde  være  meget  taabelig  og  i 
Virkeligheden  ej  kende  Ammons  Sandsagn,  hvis  han  troede,  at 
skrevne  Ord  tjente  til  Andet  end  til  Paamindelse  for  Den,  der  alt 
ved  Det,  hvorom  de  ere  skrevne.« 

^  Det  græske  Navn  paa  Lov  (xonoz)  havde  ogsaa  Betydningen: 
Harmoni,  Rhythme.  —  Hermed  kan  iævnfores  de  i  senere  Tider  af 
Grammatikerne  meget  vndede  versus  memoriales  (Huskevers). 
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sig  efterhaanden  en  Frasagnets  (Traditionens)  Litteratur(!)  af 
et  saadant  Omfang,  at  den  krævede  Bogstavskriften  som  en 
nødvendig  Hjælp.  Men,  efterat  man  engang  havde  lært  at 
bruge  »Pennen«,  faldt  det  vel  af  sig  selv,  at  man  forst  tog 
fat  paa  Nedskrivningen  af  Det,  der  stærkest  havde  grebet 
Sindene,  særlig  Skjaldenes  (Seernes)  aandsløftende  Kvad. 
Dette  turde  da  være  en  almindelig  Grund  til,  at  de  ældste 
Litteraturværker  gennemgaaende  ere  skrevne  paa  Vers. 

Dog  ligger  Aarsagen  til  denne  Poesiens  Fremtræden  før 
Prosaen,  dens  »Førstefodsel«,  vist  nok  ikke  udelukkende  i 
det  ydre,  praktiske  Hensyn:  at  tjene  som  Stotte  for  Hu- 
kommelsen; den  er  muligvis  at  søge  dybere,  nemlig  i  den 
menneskelige  Kunstdrift  og  dennes  fyldigste  Udtryk  og 
umiddelbareste  Yttring:  Sproget,  der  i  sin  »Ungdomstid« 
(hin  «Urtid«,  i  hvilken  Culturen  endnu  ikke  havde  gjort 
Ordet  til  et  blot  og  bart  Tegn,  en  simpel  «Skillemont<;,  og 
Forstanden  endnu  ikke  havde  »afbleget«  dets  hidhold  og 
frembragt  Abstractet)  menes  at  have  havt  en  langt  mere 
sanselig-anskuelig  Charakter  end  i  senere  Tider  og  at  have 
ejet  en  Ordets  Klangfylde  og  en  Udtrykkets  Billedrigdom, 
som  gjorde  det  særlig  skikket  til  poetisk  Brug.' 

^  »Vi  maa«,  siger  Warburg  (»Om  jemforande  Språkforskning«. 
Svensk  Månadsskrift  adra  Bd.  Go  teborg  1864),  »mindes  den  inder- 
lige Forbindelse  mellem  Sprog  og  Fantasi.  En  Franskmand  siger: 
»Sprog  begynde  med  at  være  Fantasi  og  ende  med  at  være  Algebra«. 
Snarere  kunde  man  maaske  sige,  at  Sproget,  naar  det  har  kunnet 
naa  til  sin  første  Blomstring,  er  en  Malerkunst:  det  er  et  Billed- 
galleri, som  Nationens  almindelige  Indbildningskraft  gemmer.  Det 
er  Poesiens  gvldne  Alder:  hvert  Ord  er  en  Skikkelse,  hver  Sæming 
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Ad  denne  Tankegangs  ganske  vist  ikke  stærkt  oplyste 
Vej  har  man  sat  Poesiens  Ophav  omtrent  samtidig  med  seh-e 
Sprogets,'  en  Antagelse,  der  for  øvrigt  synes  at  staa  i  Sam- 
klang med  Poesiens  Væsen  og  finder  Hjemmel  i  de  fleste 
Mythologiers  Opfattelse.  Saaledes  skal  Guden  Hermes,  ifølge 
den  homeriske  (?)  »Hymne  til  Hermes«,  4  Timer  efter  sin  Fødsel 
være  sprungen  ned  fra  sin  Moders  Skod  og  have  opfundet 
Lvren,  som  han  dannede  ved  at  spænde  Tarmsnore  over  en 
Skildpadde-Skal.  Og  saa  fremmelig  var  det  lille  Gude-Pus,  at 
han  med  et  Plektron  (en  Slagpind)  strax  gav  sig  til  at  spille 
paa  sit  Instrument,  hvis  Toner  ledsagede  hans  Sang  om  Zeus's 
og  Majas  Kærlighed.  Derpaa  ilede  den  lille  Skelm  ved  Aften- 
tide  til  Pierien,  hvor  han  stjal  50  Stykker  af  Apollons  Kvæg. 
Denne  Spas  kunde  dog  nær  have  kommet  ham  dyrt  at  staa, 
hvis  Apollon   ikke   havde    faaet  Øje   paa   den   nys    opfundne 

en  Scene.  Men  efterhaanden  taber  Sproget  sin  Barndomsfrisldied; 
Sprogets  plastiske  Side  bliver  efterhaanden  mere  mat:  i  Stedet  for 
livfulde  Malerier  giver  det  os  tilsidst  blot  abstracte,  conventionelle 
Tegn.<: 

'  Wackernagel  (a.  St.  p.  37)  antager,  at  Poesien  stammer  fra 
den  »Ungdomstid«,  da  ethvert  Sprog  mere  var  Sang  end  egendigt 
Sprog,  da  Tale  og  Sang  vare  Et,  kort  sagt  fra  Sprogets  og  Men- 
neskets »Ungdomstid«.  »Als  Gott«,  siger  W.  tilsidst,  »den  Men- 
schen  schuf  und  ihm  den  Kunsttrieb  und  die  Sprache  auf  die  Welt 
mitgab,  gab  er  ihm  auch  den  Keim  der  Poesie  mit  auf  die  Welt, 
der  unausbleiblich  bald  aufgehen  musste.«  —  I  samme  Retning 
udtaler  Hamann:  »Poesie  ist  dieUrsprache  des  Menschengeschlechts, 
Avie  Malerei  alter  als  Schrift,  Gesang  alter  als  Deklamation,  Gleich- 
nisse  alter  als  SchlUsse,  weil  Sinne  und  Leidenschaften  nichts  als 
Bilder  reden  und  verstehen.« 
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Lyra,  som  Hermes  da  maatte  overlade  ham  til  Vederlag  for 
det  stjaaliie  Kvæg.  Fra  det  Øjeblik  af  opgav  Apollon  Land- 
væsenet, kastede  sig  over  Musikken  og  skænkede  oven  i  Købet 
—  glad  over  Lyren  —  som  Tegn  paa  Forsoning  Hermes 
den  gyldne  Tryllestav,  med  hvilken  han  giver  Enhver,  hvem 
han  vil,  Lykke  og  Velsignelse. 

Selv  flere  af  Poesiens  Versemaal  tilskreve  Grækerne 
guddommeligt  Ophav;  saaledes  skulle  Muserne,  da  Apollon 
dræbte  den  pythiske  Drage,  ha.ve  tilraabt  ham  opmuntrende 
Ord,  der  af  sig  selv  formede  sig  rhythmisk  til  de  første 
Hexametre. 

Med  ikke  mindre  Lune  fortæller  den  nordiske  Mytho- 
logie  (Snorres  Edda  »Braga-ræQur«  c.  4)  Poesiens  Ophav  om- 
trent saalunde :  Odin  havde  faaet  Lyst  til  »Suttungs  Mjød«, 
denne  kostelige  Drik  (en  Blanding  af  den  vise  Quasers  Blod 
og  Honning),  som  kunde  gøre  En  baade  til  Skjald  og  til 
Vismand.  Under  Navn  af  Bølverk  gav  Odin  sig  i  Tjeneste 
hos  Suttungs  Broder,  Bauge.  Efter  om  Sommeren  at  have 
gjort  g  Mænds  Arbejde,  krævede  han  (Bølverk)  ved  Vinterens 
Komme  som  Løn  kun  en  eneste  Slurk  af  Suttungs  Mjød. 
Da  dette  Ønske  imidlertid  mødte  et  bestemt  Afslag,  fandt 
Bølverk  paa  List:  Han  tog  en  Naver,  som  hed  Rate,  og 
bad  Bauge,  hvis  Naveren  var  skarp  nok,  at  gennembore 
Bjerget,  Hnitbjerg,  i  hvilket  Suttungs  Datter,  den  skønne 
Gundløde,  befandt  sig  sammen  med  Mjøden.  Bauge  begyndte 
da  at  bore,  og  sagde  derpaa,  at  nu  var  han  færdig.  Men 
da  Bølverk  blæste  i  Naverhullet,  og  Spaanerne  fløj  ham  i 
Øjnene,  mærkede  han,  at  Bauge  vilde  narre  ham.  Han 
krævede    da,    at   Bauge   skulde   bore   helt   igennem.      Bauge 
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borede  atter,  og  da  Bølverk  nu  blæste,  fløj  Spaanenie  ud 
til  den  anden  Side.  Nu  omskabte  Bølverk  sig  i  en  Orms 
Skikkelse  og  krøb  gennem  Hullet.  Bauge  stak  efter  ham 
med  Naveren,  men  uden  at  ramme  ham.  —  Bølverk  drog 
did,  hvor  Gundløde  var,  og  laa  hos  hende  i  tre  Nætter. 
Hun  tillod  ham  da  at  drikke  3  Gange  af  Mjøden.  I  første 
Drag  tømte  han  Kjedelen  Odrejre,  i  andet  og  tredje  Karrene 
Bodn  og  Son.  Efter  at  have  drukket  al  Mjøden,  forvandlede 
han  sig  til  en  Ørn  og  tløj  bort  i  største  Hast.  Aldrig  saa 
snart  havde  Suttung  set  Ørnen  tage  Flugten,  for  han  tog 
sin  Ørneham  og  fløj  efter  ham.  Da  Aserne  fik  Øje  paa 
Odin,  satte  de  ud  i  Gaarden  Kar,  i  hvilke  Odin  lod  Mjøden 
falde.  Men  i  sin  store  Knibe,  med  Suttung  lige  i  Hælene, 
spildte  han  noget  af  Mjøden  i  Skarnet.  Dette,  som  Ingen 
brød  sig  om,  saa  at,  hvo  der  vilde,  kunde  tage  det,  <^kalde 
vi  de  slette  Digteres  Lod.  Suttungs  Mjød  gav  Odin  til 
Aserne  og  alle  gode  Digtere.  Det  er  Ophavet  til,  at  vi 
kalde  Poesi  Odins  Fangst  eller  Fund  eller  Drik  eller  Asernes 
Gave  og  Drik.«- 

Af  andre  Mythologiers  Forestillinger  om  Sangens  og 
Poesiens  Ophav  kunne  fremdeles  nævnes  Finnernes.,  der  til- 
skrive det  Godes  lyse  Gud  Waiamoinen  Opfindelsen  af 
Harpen  og  med  den  af  Sangen  og  Digtekunsten.  —  Endelig 
kunne  vi  nævne  Araberne,  der  holde  Adam  for  den  første 
Skjald,  hvis  første  Kvad  skyldtes  Smerten  over  Synet  af  den 
dræbte  Abel.^ 

'  se  for  Gvrigt  Wackernagel  a.  5t.  p.  37 — 9. 


sproget  som  Poesiens  og  Prosaens 
fælles  Grundlag. 


Poetiske  og  prosaiske  Ord. 

il  vor  stor  Form-Forskel  der  end  er  mellem  Stilens  to 
Grundformer :  Poesi  og  Prosa,  staa  de  dog  begge  paa  Sprogets 
almindelige  Grund  og  gøre  begge  Brug  af  Ordet  saa  vel  som 
af  Ordforbindelsen  (Sætningen),  —  men  rigtignok  hver  paa 
sin  Maade  og  i  sit  Øjemed. 

Det  ligger  da  nær  at  spørge:  Gives  der  Ord,  som  ere 
i  og  for  sig  enten  prosaiske  eller  poetiske?  Naar  man'  her- 
paa  har  svaret  omtrent  saalunde :  «Ethvert  Ord  er  oprindelig 
poetiskt  (d:  egnet  til  Digtekunst);  Sproget  kender  intet  aldeles 
prosaiskt  eller  upoetiskt  Ord;  der  vilde  i  det  Hele  ikke  findes 
noget  prosaiskt  Ord,  hvis  det  ikke  formedes  dertil;  det  ene 
Ord  er  oprindelig,  betragtet  efter  Rod  og. Stamme,  lige  saa 

^  J.   Minckvvitz:    Katechismus    der    deutschen   Poetik   (Leipzig 
1877)  S.  17. 
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godt  som  det  andet  o.  s.  v.«,  da  kan  det  muligvis  ind- 
rømmes, at  Ord-Rodder  og  Ord-Stammer,  for  saa  vidt  som 
de  kun  indeholde  Ordspirer,  lige  godt  kunne  tinde  Anven- 
delse i  Poesi  og  Prosa,  —  og  nægtes  kan  det,  i  hvert  Tilfælde 
for  vort  Sprogs  Vedkommende,  ikke,  at  en  særdeles  stor 
Mængde  Ord  hge  godt  egne  sig  til  poetisk  og  prosaisk  Brug. 
Dog  gives  der  muligvis  ikke  færre  Ord,  som  efter  deres 
Ophav,  Form  og  Bers'dning  særlig  passe  enten  for  Poesi 
eller  for  Prosa.  For  det  enkelte  Tilfælde  kan  der  vel  ikke 
altid  drages  skarpe  Grænselinjer  mellem  poetisk  og  prosaisk: 
Meget  maa  her  overlades  til  det  personlige  Skøn  og  til  med- 
født Smag.  Men  ofte  vil  dog  vistnok,  naar  samme  Begreb 
lader  sig  udtrykke  ved  flere  Ord :  et  af  fremmedt  og  et  andet 
af  nordiskt  Ophav,  hint  af  flere  Grunde  r\-kkes  os  mere 
passende  til  prosaisk,  dette  til  højere  poetisk  Brug  ijeg  siger 
;>højere  poetisk«;  thi  den  komiske  og  didaktisk -gnomiske 
Musas  Sprog  gaar  i  Ordvalget  sin  egen,  af  de  givne  Forhold 
bestemte  Vej.  Man  prove  dette  paa  følgende  Ord,  af  hvilke 
det  førstnævnte  antages  at  have  et  mere  prosaiskt,  det  sidst 
nævnte  et  mere  poetiskt  Sving,  f.  Ex.  Absurditet —  Daare- 
færd;  Adieii!  iFormen  adjos!  tilhorer  væsentlig  det  lavere  Tale- 
sprog og  den  komiske  Stil  —  Farvel!  Levvel!;  adoptere  — 
knæsætte,  ætlede;  uanstændig —  uhøvisk;  Sport — Idræt, 
Dystleg;  Stratenrøver — Stimand;  Materiale  (Sujet,  Stof) 
—  Æmne;  Logis  —  Herberge,  Husly;  bedragerisk  — 
svigefuld;  beredvillig  —  rede  (-bon);  Beskæftigelse  — 
Syssel  o.  s.  v. 

Fremdeles   kan   det  vel    heller   ikke   nægtes,    at   mange 
Ord,  især  de  tungt  byggede,  stærkt  sammensatte  og  fremfor 
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Alt  de  alenlange  Ord  (»sesquipedalia  verba«)  efter  deres  Form 
særlig  egne  sig  til,  —  rettere:  lade  sig  bruge  (thi  flere  af  dem 
burde  maaske  helst  skyes)  i  Prosa,  men  ere  saa  godt  som  poetisk 
umulige,  f.  Ex.  Hævnnorne,  afstedkomme,  »triumfomtont«, 
y>Omkringsvingning<i,  agtelsesindgydende,  afvexlingsrig,  mis- 
undelsesværdig, embedsmandsmæssig ,  Brænderiafgiftsoppe- 
børselscontrolleiir,  Livsforsørgelsesselskabscomptoiret,  Navne- 
ledsbindeordsbisætningerne  o.  s.  v.^ 

Man  skulde  nu  tro,  at  slige  Ord-Uhyrer,  af  hvilke 
flere  i  Længde  kappes  med  Platens  (Romantischer  Oedipus): 
»  Vor\eitsfamilienmo7~dgemdlde«  ,  » Freischiitikaskadenfeiier- 
jperksmaschinerei<i  og  H.  C.  Andersens  (»Hyrdinden  og 
Skorstensfejeren«)  navnkundige :  -fyGedebukkebeens-  Overog- 
undergeneralkrigscommandeersergeanten«,  ■ —  en  Gang  for 
alle  maatte  have  skræmniet  selv  Prosaisterne  langt  bort: 
Virkeligheden  tyder  dog  ikke  paa  stor  Bedring  i  saa  Hen- 
seende. Tværtimod  synes  »Sammensætte-Manien«  (!)  at  have 
grebet  endog  flere  af  vore  nyeste  Digtere,  i  hvert  Fald 
Quasi-Digterne,  Roman-  og  Novelle-Forfatterne,  hos  hvem 
man  selv  i  ikke  ganske  lavstemt  Stil  kan  forefinde  stærkt 
belæssede  Navneord,  hele  »Navneords-Familier«  som:  Slim- 
grøntsdække,  Skyfjældskløfter,  Skystumpsseil,  Skovbryns- 
bræm  o.  s.  V.,  og  slugvorne  Klingklangs-  eller  Sniksnaks- 
Tillægsord  som:  bloddraaberød  (=  rød  som  en  Bloddraabe), 
solskinssvøbt,  sumpstille,  blinkblank  o.  s.  v. 

'^  Flere  af  disse  Exempler  (blandt  hvilke  for  ovrigt  en  Del 
ogsaa  efter  deres  Betydning  kun  tilhore  Prosaen)  ere  laante  fra  den 
højt  fortjente  Sproggransker  K.  Knudsens  »Norsk  Blandkorn«. 
Kristiania  1882. 
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A  propos!  Siden  Talen  er  kommen  paa  Tillægsord, 
kunde  Jeg  egentlig  have  havt  stor  Lvst  til  at  give  en  Slags 
Statistik  (Gennemsnits -Oversigt^i  over  Tillægsordets  jævnt 
voxende  Brug  i  de  sidste  Tiaar;  men,  da  jeg  frvgtede  for. 
at  vore  classiske  Forfattere  i  denne  ene  eneste;;  Retning 
skulde  blive  altfor  stærkt  »sejlede  agterud«  af  den  nveste 
Nutids,  har  jeg  —  naturligvis  af  lutter  Medlidenhed  — -  slaaet 
denne  dristige  Tanke  af  Hovedet  og  skal  indskrænke  mig 
til  i  Korthed  at  udtale  det  »fromme  Ønske«,  at  den  offentlige 
stilistiske  Mening  vilde  lægge  hoj  Told  paa  Tillægsord,  da 
man  saa  muligvis  turde  haabe,  at  den  naturlige  Ligevægt 
mellem  Brugen  af  Taledelene  kunde  blive  genoprettet. 

Meget  væsentligt  afgørende  for  et  Ords  Brugbarhed 
enten  i  Prosa  eller  i  Poesi  er  selvfolgelig  dets  Betvdning,  dets 
Begreb.  Saaledes  maa,  uden  Hensvn  til  Oprindelse  eller  Form, 
Ord,  der  udelukkende  vedrore  Hverdagslivets  raangehaande 
praktiske  Forhold,  techniske  Udtrvk,  videnskabelige  Kunstord 
og  rene  Begrebsord,  ubetinget  kaldes  Prosa-Ord  ihvilke  dog 
ikke  derfor  behove  at  være  prosaiske  i  Betydningen:  »triviel«, 
»kedsommelig«)  i  ganske  særlig  Forstand,  f.  Ex.  Skarnbøtte, 
Sukkermester,  Rendestensbræt,  Drajning,  Centrifuge,  Skrue- 
trækker, Mælkeforsyning ,  Arméorganisationssporgsmaalet, 
Sammenligningsbindeordsbisætning ,  Sagsanimenhængsfor- 
folgelse.  Ontologi,  Metafysik,  Væsensénhed,  Forholds- 
begreberne  o.  s.  V. 

Desuagtet  kan  det  være  vanskeligt,  ja  umuligt,  en  Gang 
for  alle  at  afgøre,  om  et  Ord  efter  sin  Betydning  er  prosaiskt 
eller  poetiskt.  Kun  saa  Meget  tor  dog  maaské  i  ren  .Al- 
mindelighed hævdes,  at,  i  samme  Grad  som  et  Ord  er  sunket 
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ned  til  et  simpelt  Tegn  og  har  mistet  Evnen  til  billedlig 
Brug,  i  samme  Grad  vil  det  mindre  godt  passe  for  højere 
Poesi,  der,  efter  sit  Væsen,  foretrækker  ungdomsfriske  og 
livskraftige  Ord  for  golde,  »afblegede  Stakler.«  Med  Rette 
udtaler  Øhlenschlæger  i  »Digtekunsten«: 

Er  ei  den  Forestilling  »Guder,  Trolde« 
Meer  kraftig  end  koldsindigt  at  berette 
Om  »Skiont  og  Hæsligt«,  om  »det  Gode,  Slette«? 

Omtryller  ikke  til  et  jordiskt  Eden 
Dig  Freia  meer,  end  Ordet  »Kiærligheden«? 
Mon  Navnet  »Tapperhed«  dit  Bryst  opflammer. 
Som  Asa-Thor  med  Bæltet  og  med  Hammer? 

Den  antydede  almindelige  Forskel  mellem  poetiske  og 
prosaiske  Ord  betegner  væsentlig  en  Værdigheds -Yox^kely 
som  dels  føles  ved  Betragtning  af  det  samme  Ord  i  de 
skiftende  Tider,  dels  prøves  paa  mer  eller  mindre  énstydige 
(synonyme),  samtidig  i  Brug  værende  Ord. 

Skønt  man  selvfølgelig  vilde  være  i  Stand  til  at  nævne 
mangfoldige  danske  Ord  (f.  Ex.  Fader,  Moder,  Broder,  Søster, 
Bord,  Stol,  Sæk  o.  s.  v.),  som  i  Løbet  af  et  længere  Tids- 
Spand  væsentlig  have  beholdt  deres  oprindelige  Form  og 
Betydning,  maa  dog  muligvis  den  overvejende  Del  af  vort 
nuværende  Ordforraad  siges,  i  Forhold  til  Oldsproget,  at  bestaa 
enten  af  helt  nye  eller  af  —  udvortes  og  indvortes  —  stærkt 
ændrede  Ord.  Med  Hensyn  til  de  gamle  Ords  Afløsning  af  nye 
er  der  i  Grunden  ikke  stort  Andet  at  sige,  end  hvad  Horats 
for  omtrent  1800  Aar  siden  har  udtalt  (ars  poetica  v.  60  ff.)  om 
Det,  man  kunde  kalde  Ordenes  »Vexeldrift« :  »Ligesom  Skovens 


POETISKE  OG  PROSAISKE  ORD.  iq 

Træer  med  hvert  Aar,  der  gaar  til  Ende,  skifte  Blade:  de 
gamle  falde  af,  saaledes  dor  ogsaa  Ordenes  gamle  Slægt,  og 
nyfødte  blomstre  frem  i  Ungdomsfylde.  Vi  og  alt  Vort  er 
forgængeligt  ...  De  Dodeliges  Værker  ville  alle  gaa  til 
Grunde.  Hvi  skulle  Ordene  alene  beholde  deres  Ungdoms- 
Ynde?  .   .  .« 

Større  Interesse  kan  det  have  at  dvæle  ved  de  i  Form 
og  Betydning  ændrede  Ord.  Man  vil  her  snart  opdage,  at 
Ord  have  en  vis  Lighed  med  Penge,  idet  de  begge  ere  af- 
hængige af  »Cursen.'      Man  kan  derfor  tale  om: 

Ordenes  synkende  og  stigende  Værdi. 

Den  :>synkende«  Indholds -Værdi,  der  kan,  men  ikke 
behover  at  medføre  Betonings-Sænkning  eller  -Svækkelse, 
kendes  dels  derpaa,  at  Betydningen  fra  bestemt  bliver 
almindelig  og  vag,  dels  derpaa,  at  Ordet  kommer  til  at 
betegne  noget  udvortes  [o:  efter  Størrelsen)  eller  indvortes 
(i  moralsk  Henseende)  Forringet. 

Som  Exempler  paa  Ord,  der,  med  svækket  Tone  (Accent), 
have  faaet  en  mere  ubestemt  og  »flydende«  Betydning,  kunne 
nævnes:  det  ubestemte  Stedord:  nian  (f.  Ex.  Man  skal  aldrig 
sige:  aldrig)  af  Navneordet:  Mand;  [jævnfør  fransk:  on  af 
homme]:  de  ubestemte  Biord  dér  og  hér  af  de  paapegende 
Stedsbiord:  dér  og  hér;  Kendeordene  en  (et)  og  den  (det), 
henholdsvis  af  Talordet :  én  (ét)  og  det  paapegende  Stedord : 
dén  (dét)  o.  s.  v.  —  Ved  en  Betonings-Svækkelse  er  endvidere 

'  Verba  valent,  sicut  numi,  :<:  Ord  gælde  som  Mønter  (med 
Hensvn  til  den  Betvdning,  man  uldels  kan  paatrvkke  dem). 

2* 
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Tillægsordet  salig  fra:  fuldt  ud  lykkelig  (f.  Ex.  Salige  ere 
de  Rene  af  Hjærtet)  kommet  til  at  betyde:  »afdød«  (f.  Ex. 
Min  salig  Mand  var  Krigsraad).  —  Endelig  har  ved  Tone- 
Flytning  Ord  som  enfoldig  fra:  simpel,  kunstløs,  oprigtig, 
faaet  Betydningen:  indskrænket,  taabelig  (f.  Ex.  et  enfoldigt 
Pigebarn),  ligesom  der  stundum  skelnes  mellem  Formue 
(  =  Rigdom)  og  Fonni'ie  {=  Evne). 

I  det  Hele  spiller  Betoningen,  som  man  kar  kaldt 
»Talens  Musik«,  en  langt  større  Rolle,  end  man  sædvanlig 
aner,  og  burde  vist  nok  tages  med  paa  Raad  ved  Afgørelsen 
af  Retskrivnings -Spørgsmaal  som:  Skal  man  skrive:  efter 
Haanden  eller:  efterhaa?iden,  i  Gaar  eller:  igaar,for  længst 
eller:  forlængst  o.  s.  v.? 

Af  Ord,  hvis  Betydning,  uden  ledsagende  Betonings- 
Svækkelse,  i  Tidernes  Løb  er  bleven  udvortes  eller  ind- 
vortes »forringet«,  indsnevret  eller  i  den  Grad  ændret,  at 
det  kan  falde  vanskeligt  og  være  (i  hvert  Fald  foreløbig) 
umuligt  at  finde  Overgangsleddet  mellem  det  samme  Ords 
oprindelige  og  afledede  Betydning,  nævnes  exempelvis: 

Tillægsordet  kaad  (f.  Ex.  »en  kaad  Drengestreg,  Op- 
førsel ell.  Desl.«)  betegner  nu:  en  overdreven,  upassende 
Lystighed  (det  svenske  kdt  er  endog  sunket  ned  til  at  be- 
tegne: gejl),  hvorimod  det  oldnordiske  kdtr  simpelt  hen 
betød:  lystig,  glad. 

Vort:  rig  =^  som  har  Penge,  er  formuende;  oldnordisk 
rikr  =  mægtig,  anseHg,  stærk.  Endnu  i  Folkevisen  om 
Ebbe  Skammelsen  Strofe    i    hedder  det: 

Skammel  han  bor  sig  nor  i  Ty, 
han  er  baade  }-ig  og  kaad. 
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Ordet  Mær,  der  nutildags  væsentlig  bruges  som  Skælds- 
ord om  Kvinder  ijfr.  Holbergs:  »I  polske  Mære  ud,  herud 
\vestphalske  SviinI«;  betød  i  sin  oldnordiske  Form,  merr: 
Hoppe. 

Vort:  Skalk  =  Skelm,  Bedrager;  oldnordisk  skalkr  = 
Tjener,  Svend. 

Vort:  tigge  =  trygle  om  Noget;  oldnordisk  Jnggja  = 
tage  imod,  hvad  En  tilbvder.  Endnu  i  Folkevisen  siger 
Hagbard  (Strofe   121): 

Tager  nu  ned  min  Kaabe  rod! 

Hun  maa  vel  paa  Jorden  ligge; 

Havde  jeg  nu  ti  Tusind  Liv, 

Jeg  vilde  ikke  eet  af  dem  tigge  {=.  modtage). 

Vort:  Rønne  =  et  brøstfældigt  Hus:  oldnordisk  rann 
(pi.  ronni  =  et  Hus. 

Vort:  Dreng  =  et  Barn  af  Mandkonnet;  oldnordisk 
drengr  ==  kæk,  dygtig  Mand.  I  Thyra  Danebodsvisens 
Strofe   I    hedder  det: 

Hvor  de  raske  danske  Drenge 
Kan  i  Leding  gaa. 

Paa  Norsk  bruges  endnu  Dreng  i  Betydningen:  Karl, 
Svend,  hvorimod  Gut  =  (vort)  Dreng  Skolegutter,  Gutteskole\ 

Vort:  Ble  =  det  Stykke  Tøj,  hvori  spæde  Born  svøbes; 
oldnordisk  blæja  =  ethvert  St}'kke  fint  linned  Tøj.  Lin- 
klæde,  Liglagen.     Hos  Præsten  Michael  hedder  det: 

Jeg  er  hær  iordhet  i  thennæ  Blee  (Liglagen), 
For  inghen  schal  mig  nøghen  see. 

Vort :  yra'Å:  =  uforskammet,  ublu,  skamlos;  oldnordisk: 
frækn,  frækinn    eller  fræk  Vligr   =  kæk,    tapper    [Endnu  i 
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Ewalds  »Fiskerne«  siger  Lise:  »selv  Knud  var  ej  saa  fræk 
(=  dristig,  forvoven)  som  Du«  (ni.  Svend)]. 

Vort:  from  =  mild,  sagtmodig,  religiøs;  oldnordisk 
framr  =  tapper,  ypperlig,  mandig.  1  Rimkrøniken  hedder 
det  V.  2340:  for  the  wore  hellædhe  (=  Helte)  fromme; 
V.   3887:  tha  war  saa  stor  en  storm  oc  from. 

I  Svend  Feldings  Vise  Strofe  9  udtaler  Jomfruen: 

Jeg  haffuer  thet  alle  myne  dage  hort, 
dy  danske  mend  er  saa  frimie. 

Vort :  køn  =  smuk  (svagere  end  skøn,  der  staar  i  For- 
bindelse med  tysk  scheinen,  hollandsk  schoon,  engelsk  sheen^ 
skinnende);  i  gi.  Dansk  betyder  kiøn:  modig,  dristig  og  er 
stammebeslægtet  med  tysk  kiihn. 

Vort:  fejg-  =  bange,  ræd;  oldnordisk  feigr  =  som  er 
Døden  nær  eller  vis  [Ordsproget:  »Tidt  sidder  den  i^e/^e  ved 
den  Syges  Seng«  betyder  omtrent:  tidt  dør  den  Sunde  før 
den  Syge;  jfr.  Peder  Laale:  Ufeig  Mand  færdes  tryggelige  om 
Lande  (I  Norsk  har(?)  den  oldnordiske  Betydning  holdt  sig)]. 

Tillægsordet  treven  (rimeligvis  i  Slægt  med  »trives«), 
nutildags  =  dorsk,  dvask  (f.  Ex.  Han  kryber  treven  som  en 
Snegl,  naar  Vejen  gaaer  til  Skole  [Chr.  Winther]);  oldnord. 
prifinn  =  rask,  flittig,  duehg,  ivrig.  Endnu  hos  Peder 
Laale  hedder  det:  Treven  Mand  tryder  (=  fattes)  ei  Vaaben. 
—  Tidt  findes  treven  Haand  under  reven  Kaabe.  —  Jord 
er  altid  frossen  for  utrevne  (o:  dovne)  Svin  o.  s.  v. 

Ordet  Brjmde,  der  af  ældre  danske  Forfattere  sædvanlig 
bruges  i  egenthg  Betydning:  Ild,  Brand,  Hede,  f.  Ex.  »Da 
Ilden  var  kommen  i  fuld  Brynde«  (A.  S.  Vedel);  »hun  [d: 
Maanen]    kølnes  af  soelsens  bryndhæ«   (Præsten  Michael),  er 
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nutildags  »sunket«  ned  til,  ved  en  Overforelse,  at  betegne : 
heftig  Kønsdrift.  I  egentlig  Betydning  bruges  dog  endnu 
»Brynde«  i  Sammensætninger  som:  Ha^lsbrjmde:  i  mere  over- 
fort Betydning  taler  man  om  y>Magibryndei-.  [Molbech  synes 
derfor  at  foregribe  Sprogbrugen,  naar  han  i  sin  Ordbog  om 
»Brynde«  siger:  »Ordet  er  i  Talesproget  næsten  ikke  mere 
brugeligt.«  At  Ordet  kun  sjældent  hores,  ligger  vel  væsenthg 
deri,  at  dets  Begreb  ikke  ret  vel  egner  sig  til  almindeligt 
Samtale -Æmne  I . 

Endvidere  er  Ordet  Optøjer  [=  kaad  Opforsel,  »gale 
Streger«)  at  betragte  som  en  gennem  Formen  Optøger 
(der  skal  findes  i  ældre  Skrifter)  foregaaet  Sænkning,  »For- 
ringelse« af  Optog  (=  højtideligt  Tog  med  Pragt  og  talrigt 
Følge). 

Endelig  kan  mærkes  Tillægsordet  skikkelig,  der  fra  at 
betvde:  sømmelig,  passende  eller  ret  tænkende,  er  sunket 
i  den  almindelige  Bevidsthed  saa  dybt,  at  man  kan  hore 
Folk  sige:  »N.  N.  er  et  skikkeligt  Skrog«  og  omtrent 
mene:  N.  N.  er  en  »Per  Tot«,  et  Fjog,  et  Mæhæ  eller 
Deshge. 

Af  Ord,  hvis  Betydning  i  e'n  Sammenhæng  er  »for- 
ringet«, i  en  anden  ikke,  kan  nævnes:  cede,  der,  naar  det  i 
daghg  Tale  udsiges  om  et  Menneske,  utvetydigt  antyder,  at 
Vedkommende  er  slugvorn,  graadig.  Man  kan  saaledes  sige: 
»N.  N.  spiser  ikke :  han  æder«  (Thi :  Dyret  æder.  Mennesket 
spiser).  Dog  hedder  det,  uden  forringende  Bibetydning,  ved 
Nadveren:  »Tager  dette  (ni.  Brodeti  hen  og  æder  deraf.«  — - 
Her  kan  ogsaa  nævnes  Tillægsordet /ro;7z  s.  o.  S.  21:,  hvis 
nuværende  Betvdning  i  Forhold  til  den  oprindelige  ^tapper. 
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mandig)  maa  siges  i  fysisk  Henseende  at  være  »sunket«, 
hvorimod  der,  ethisk  set,  er  foregaaet  en  Betydnings-Løftelse, 
eftersom  sagtmodig  Mildhed,  særlig  den  i  sand  Religiøsitet 
rodfæstede,  maa  siges  at  betegne  et  højere  Stade  end: 
Tapperhed. 

Endehg  mærkes  Ordene:  Asen  [1.  asinus,  oldn.  asni,. 
et  Æsel],  Bæst  [1.  bestia,  Dyr],  Fæ  [oldn.  fe,  Gods,  Kvæg], 
Kvæg,  Kvæghøved  [oldn.  kvikr,  levende;  Jfr.  Jyske  Lov  II: 
æn  ær  nokæt  kvik  fæ  til,  tho  at  .  .  .]  samt:  Æsel,  der 
som  Intetkønsord  har  egentlig,  som  Fælleskønsord  uegentlig 
Betydning.^  De  fleste  af  disse  Ord  bruges  vel  nutildags 
fortrinsvis  som  Skældsord,  men  kunne  dog  hos  ældre  danske 
Forfattere,  i  højere  (bibelsk)  Stil  med  gammeldags  Tilsnit, 
samt  i  Landbomaalene  forefindes  i  egentlig  Betydning  — 
uden  »forringende«  Bismag.  Saaledes  hedder  det  i  »En 
Ræflue  Bog«  fra  1555  S.  215  a:  »Tager  hen  denne  Asen 
oc  slår  hannem  død«.  —  Fremdeles  i  vor  Bibel:  Jesus 
Sirach  33,  28:  »Foder  og  Kjep  og  Byrder  ere  for  et  Aseri^. 
Brød  og  Tugt  og  Arbejde  for  en  Tjener.«  —  Matthæus 
21,  5:  ».  .  .  see,  din  Konge  kommer  til  dig  .  .  .  ridende 
paa  et  Asen  og  paa  Asenindens  Føl,«  —  og  Ordet  »Bæst« 
bruges  endnu  i  vore  Landbomaal  almindeligt  om  en  (Arbejds-) 
Hest.  Saaledes  glæder  Jyden  sig  over,  at  han  har  et  Par 
udmærkede  'Kørebæster;  jfr.  Danske  Lov  III  13.  28:  »Ingen 
maa  have  mere  Quæg  eller  Bæster  paa  Overdrev.« 

Flest  Bidrag  til  Ordenes  »synkende«  Værdi  afgiver  selv- 


^  Højsgaard:  Accentuered  Grammatik  (1747)  S.  34:  »Man  siger 
dog  en  æsel  .  .  .,  naar  det  er  skjælds-ord.« 
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følgelig  den  Hærskare  af  Fremmedord,  som  i  Tidernes  Lob 
har  trængt  sig  ind  i  vort  Sprog,  hvor  de  have  havt  eller 
endnu  have  deres  »Mission«,  saa  længe  som  de  ikke  have 
fundet  Afløsere,  der  i  enhver  Henseende  overflødiggøre  dem, 
f.  Ex.  gemen,  der  nutildags  er  sunket  ned  til  Betvdningen: 
lav,  plump,  liderlig  i^f.  Ex.  N.  N.  er  en  gemen  Karl\  medens 
dets  tyske  Ophav:  »gemein«  betx'der:  almindelig. 

Idiot,  nutildags  =  Tosse,  Taahe,  Aandskrøbling,  ar 
græsk  Idiotes  [Idiojri^c],  der  bers'der:  Privatmand  (modsat 
Statsembedsmand). 

Barbar,  nu  =  et  grusomt  eller  et  uvidende  Menneske; 
det  græske  barbaros  {ijdoSccQoSj   =   fremmed,  udenlandsk. 

Demagog  {drfuayojyoc),  nu  sædvanlig  =  en  Folkeforfører; 
oprindelig  —  Folkefører,  Folkeleder,  Statsmand. 

Tater,  nu  =  Landstryger,  »Natmand«,  af  Tatar,  Navn 
paa  en  mellemasiatisk  Folkestamme. 

Dødbider  (ikke:  Døvbider)  nu  =  et  dvaskt  Menneske, 
et  Drog,  af  hollandsk  Doodbidder,  Bedemand.  [»Forringende« 
Bibetvdning  frembringer  det  danske  »Bedemand«  som  første 
Led  i  Sammensætningerne :  BedemandsSiW,  Bedemands- 
Ansigt]. 

Et  komiskt  nedsættende  Anstrøg  have  endelig  følgende 
tysk  fødte,  nu  (Gud  ske  Lov!)  aflægs  Ord:  gevaltig  (»raabe 
Gevalt«).,  bestaltet,  Livgeding,  Gestalt,  genegen,  indgetogen, 
geskæftig  o.  s.  v. 

[Fra  fremmede  Sprogs  uendelig  store  Opland  nævnes 
lejHghedsvis  kun  et  Par  Betydnings -Sænkninger:  fr.  valet 
(Tjener),  egentlig:  en  lille  Vasal  [vassalet];  engl.  Lady 
(Titel    for    engelske    Fruer    eller    Frøkener,    naar   man    om- 
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taler  dem;  i  Tiltale  kan  Titel  for  Fruer  af  den  højere 
Adel),  egentlig  »Brød-Deje«  [angels.  hlaefdi[g]e,  af  hlaf, 
Brød,  og  dige,  oldn.  deigja,  Forvalterske,  Deje);  Lord 
(Herre,  Medlem  af  Overhuset),  efter  sit  Ophav:  »Brødvogter« 
{oldn.  Idvardr,  af  angels.  hlaf,  oldn.  hleifr,  Fladbrød,  Leve, 
og  oldn.  veorr,  Vogter);  og  tysk  schlecht  (daarlig,  ussel), 
der  oprindelig  betød:  jævn  [jfr.  »en  slet  (jævn)  Vej«,  »slet  og 
ret«,  »en  Slet-Hø\h].  Saaledes  udtaler  Luther:  »Was  uneben 
ist  soli  schlechter  Weg  werden«,  og  nogle  Aarhundreder  forud 
hedder  det  om  Gud:  »Er  thue  nichts  als  Schlechtes«]. 

En  Modsætning  til  de  »forringede«  Ord  danne  saadanne, 
hvis  Indholds-Værdi  maa  kaldes  »stigende«.  Denne  »Stigning«, 
der  —  efter  Omstændighederne  —  enten  er  udvortes  eller 
indvortes,  kan  gøre  sig  gældende: 

dels  i  oprindelig  nordiske  Ord,  der  ved  at  bruges 
gennem  lange  Tider  have  undergaaet  større  eller 
mindre  Betydnings -Ændringer. 

Saaledes  er  Ordet  og  Begrebet:  Marskalk  nutildags  i 
høj  Ære,  —  og  dog  vil  det,  naar  man  ser  hen  til  Ordets 
Ophav  (oldn.  merr,  Hoppe,  og  skdlkr,  Tjener),  væsentlig 
kunne  gengives  ved:  Hestepasser  (det  franske  Ord  maréchal 
kan  for  øvrigt  endnu  tillige  betyde:  Grovsmed,  Beslagsmed). 
—  Hertug  er  efter  Nutids -Sprogbrug  Tegn  for  og  Navn 
paa  en  f)'rstelig  Værdighed;  det  oldnordiske  hertogi  betyder 
slet  og  ret:  Hærfører.  —  Grei^e  er  fra  Grundbetydningen: 
Styrer,  Forstander,  Forvalter,  Foged  »steget«  op  til  at  betegne 
en  fornem  adelig  Titel  og  arvelig  Værdighed  (hos  os  indført 
under  Kong  Christian  V.  —  Nadveren,  der  for  os  er  Navnet 
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paa  det  ene  af  vor  Herres  Naademidler,  kommer  af  det  old- 
nordiske ndttverdr,  der  betyder  et  Nattemaaltid  (modsat  dag- 
verdr:  Frokost,  Davre).  —  Endelig  kommer  det  nutildags 
højt  poetiske,  men  noget  vage  Ord  Tilje  af  oldn.  fnlja  — 
Panel,  Bræddegulv,  Skibsdæk  o.  s.  v. 

dels  i  Ord,  der,  hvad  enten  de  ere  genoptagne  ved 
Laan  fra  Oldnordisk  og  Landbomaalene,  eller  ere 
dannede  fra  ny  af  (Nydannelser),  have  overflødig- 
gjort tidligere  brugte  Fremmedord  og  saaledes 
afhjulpet  et  virkeligt  Savn. 

Som  Exempler  paa  ny  optagne  eller  ny  dannede  Ord, 
der  med  Ungdomskraft  arbejde  sig  fremad  og  alt  have 
vundet  Agtelse,  kunne  nævnes:  Kending  eller  Kynding 
(==  Bekendt[er]),  Nævn  (Commission,  Repræsentation,  Depu- 
tation), Ordskifte  (Disput,  Discussion\  Lysrædsel  (Obscuran- 
tisme,  Heliofobi),  Selvstyre  (Autonomi),  Selvsyn  ;Autopsii, 
bjærgsom  (entreprenant).  Brist  (Mangel),  Tandsæt  (Gebiss\ 
Hildring  (Fata  Morgana),  brydsom  (besværhg),  Engifte 
(Monogami),  Flergifte  (Polygami),  Flydevægt  (Areometer), 
spændig  (elastisk),  Halestjærne  (Gomet),  Snarfaldslinje  (bra- 
chystokronisk  Linje),  Rumfang  (Volumen)  o.  s.  v.' 

Af  ovenstaaende  Exempler  vil  det  fremgaa.  at  det 
samme  Ords  hexydn\ns,s-Sænkning  eller  -Løftelse  i  mange 
Tilfælde    skyldes    en    Bevægelse    i   Retning   af  Indsnevring. 

'  De  Læsere,  som  maatte  onske  fyldigere  at  faa  Syn  paa  den 
i  Forhold  til  Fremmedord  »stigenden  Kraft,  der  kan  bo  i  mange 
Ord  af  nordisk  Ophav,  henvises  til  Hans  Dahl:  »Dansk  Hjælpe- 
ordbog« (Kbh.  1875). 
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Dog  kan  ogsaa  en  modsat  Strømning  gøre  sig  gældende. 
Saaledes  ere  flere  Egennavne  umiddelbart  gaaede  over  til 
at  blive  Fællesnavne,  f.  Ex.  Kejser  (af  Cæsar),  Krabat  (Croat), 
Lay:{aron  =  Tigger  (af  Lazarus),  Akademi  —  Højskole  (opkaldt 
efter  en  gammel  attisk  Heros:  Akademos);  fremdeles:  en  spansk 
( =  afmaalt)  Hilsen ,  en  chinesisk  (d  :  af  Fordomme  opført) 
Mur,  o.  s.  V. 

Hvor  vidt  nu  slige  Betydnings- Ændringer  (Sænkninger 
eller  Løfteiser),  mer  eller  mindre  bevidst,  følge  visse  Love, 
er  vanskeligt  at  afgøre  og  synes  ikke  at  have  været  særlig 
Genstand  for  de  Lærdes  Undersøgelser;  i  hvert  Fald  udtaler 
K.  Ahle'n:  »Det  ar  derfor  ej  på  betydelselarans  område,  som 
den  moderna  språkforskningen  firat  sina  triumfer.«^ 

Ordenes  Rangclasser. 

Ligesom  der  i  det  samme  Ords  Liv  efter  længere  eller 
kortere  Tids  Forløb  kan  spores  en  enten  synkende  eller 
stigende  Indholdsværdi,  saaledes  vil  man  ogsaa  —  uden 
Hensyn  til  Stammen  —  mellem  flere  samtidig  gængse  Ord 
kunne  iagttage  en  Betydnings-Afskygning,  om  man  vil:  en 
»Rangforskel«,  som  ligner  den  i  det  borgerlige  Samfund 
raadende  Forskel  mellem  de  højere  Stænder,  Mellemstanden 
og  Almuen. 

Baade  efter  Ophav,  Betydning  og  Brug  højbaarne  eller, 
som  det  i  Samfundet  hedder:  »fødte«  ere  saaledes  Ord  som: 
Drot,  Odel  (odelbaaren),  Hird,  Hjal,  Hjalte,  Tjald  (tjælde), 
Skrud,  Kvide,  væn,  prud,  fager,  gild,  gæv  o.  s.  v. 

'  Om  betydelsens  forsamring  och  forbattring  i  aldre  och  nyare 
sprak.   Strodda  anteckningar.   S.  3.   (Ørebro  1887)'. 
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De  fleste  af  disse  hoj-poetiske  »Odels-Ord«  stamme  vel 
fra  Oldsproget  og  kunne  delvis  genfindes  i  ældre  Dansk  og 
i  vore  Landbomaal;  dog  gives  der  selvfølgelig  ogsaa  en 
Mængde  Fremmedord,  som  ifølge  deres  Betydning  og  ved 
jævnlig  at  bruges  af  vore  Skjalde  og  i  den  »høje  Stil« 
endnu  den  Dag  i  Dag  ikke  have  mistet  Noget  af  deres 
»Adel«.  Saaledes:  Sekler,  Sfærer  (»Sfærernes  Harmoni«), 
Zefyrer,  Amulet,  Banner,  Genius,  Dryade,  Trofæ  (rettere: 
Tropæj ,  Prælat,  Ægide,  Vigilie,  Dithyrambe,  begejstret, 
baldyret  o.  s.  v. 

En  Modsætning  til  slige  »hojbaarne«  Ord  danner  den 
uoverskuelige  Mængde  af  Tale-  og  Skrift-Sprogets  »borgerlig 
fødte«  Ord,  omfattende  alle  Talens  »Samfundslag«,  lige  ned 
til  Det,  man  kunde  kalde  Sprogets  »Pøbel«  og  »Bærme«.  Her 
at  nævne  Exempler  vilde  være  et  Danaide -Værk,  eftersom 
man  (d.  e.  Læseren)  uden  svnderligt  Hovedbrud  vil  kunne 
stampe  Legioner  af  disse  Prosa-Stilens  »tjenende  Aander« 
frem  for  Tanke  og  Øje.  Jeg  skal  derfor,  ligeoverfor  Dem. 
der  endnu  maatte  nære  nogensomhelst  Tvivl  om,  at  der  i 
Ordenes  Verden  virkelig  gives  Skel  mellem  Høj  og  Lav, 
om  man  vil:  mellem  »Stænder«,  indskrænke  mig  til  yder- 
ligere at  anskueliggøre  Sagen  ved  at  opstille  nogle  Rækker 
af  mer  eller  mindre  e'nstvdige  (synonyme)  Navne  paa  et  og 
samme  fælles  Begreb. 

Saaledes  kan  Begrebet  »Hest«  efter  den  forskellige 
Sammenhæng,  hvori  det  lader  sig  bruge,  have  følgende 
Navne  blandt  andre: 

Ganger,  Hest  [oldn.  hestr].  Hors,  Ros,  Ørs  [oldn.  hors, 
hross].  Bæst  [(lat.  bestia,  Dvri,  der  i  Landbomaalet  sædvanlig 
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bruges  om  en  Arbejdshest],  Øg  [oldn.  eykr.  Kørehest],  Hel(le)- 
misse  [egenthg  en  aflægs,  ussel  Hest,  et  »Udgangs-Øg«,  som 
man  fordum  ikke  undte  Vinterfoder,  men  ved  Hellemisse-, 
?:  Helgenmesse-Tider  (Alle  Helgens  Dag  den  iste  November) 
jog  ud  paa  Marken,  hvor  den  kunde  skøtte  sige  selv.  — 
Digteren  J.  Sorterup  taler  etsteds  om  »Hellemisse  Heste- 
marked ved  Slagelse«],  Mær  (oldn.  merr.  Hoppe),  nu  sæd- 
vanlig om  en  mager  Hest:  en  »Skindmær«,  Pert  el.  Perd 
[(rimeligvis  gennem  Plattysk),  tysk  Pferd;  mærk  (Roeskilde) 
»Pæremarked«  =  Pferdemarkt],  Krik,  Rallike,  Rakke  (Vest- 
jylland), Kule  (iysk)  ...  . 

Af  oven  staaende  Navne,  hvis  Tal  muligvis  kunde  øges, 
benævne  de  første  væsentlig  den  højeste  eller  højere  Form 
for  Begrebet  »Hest«.  Selve  Ordet  »Hest«  er  et  Mellem-Ord 
(vox  ■  media) ,  hvorimod  de  sidste  Navne  fortrinsvis  have 
hjemme  i  Stilens  lavere  Regioner. 

Aasyn  [oldn.  åsjon].  Ansigt  [oldn.  and-lit,  2:  at  se 
(lita)  imod  (and)].  Fjæs  [1.  facies]  med  sine  Sammensæt- 
ninger: Gef(j)æs,  Mælkej^'^5;  Ge^/^^  [t.  Gesicht]  .  .  .  —  Skønt 
Ordet  Ansigt  tilhorer  Mellemstilen,  faar  det  dog  i  Talemaader 
som:  »skære  Ansigter«  omtrent  Betydningen:  Grimacer. 

Gemalinde,  Viv  (oldn.  vif,  n.),  Frue  (oldn.  frii),  Hustru 
(oldn.  husfrii,  husfreyja).  Kone  (oldn.  kona),  Madame;  Moer 
med  sine  Sammensætninger:  Madmoer,  Husmofdjer,  Mutter, 
Kælling  (eg.  Kærling),  Mær  .  .  . 

Lige  saa  beklageligt  det  er,  at  det  tysk  fødte  Gemal- 
inde (t.  Gemahlinn)  endnu  har  en  vis  fyrstelig  og  aristo- 
kratisk  Duft    over  sig,    lige   saa   glædeligt    er   det,    at  Ordet 
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Frue  mer  og  mer  har  vundet  Indgang  paa  Bekostning  af 
det  franske  Madame,  der  i  Formen  >Madamme«  endog  er 
sunket  temmelig  dybt  i  Rang. 

Mo  [oldn.  mey],  Frøken  [eg.  lille  Frue,  jfr.  tysk  Frau- 
lein],  Jomfru  [vysk  Jungfrau,  d:  ung  Frue],  Pige  [oldn.  pika]. 
Tøs  [maaske'  af  oldn.  ]iy.  Trælkvinde,  Slavinde\  Glut,  Snut, 
Putte  .  .  . 

Medens  de  oprindelig  danske  Ord  Mo  og  Pige  ere 
naturlige  Navne  for  den  ugifte  Kvinde,  maa  Jomfru  og 
Froken  nærmest  kaldes  Titler  og  ere  som  saadanne  indførte 
fra  Udlandet.  Indtil  Slutningen  af  det  i6de  Aarhundrede 
skulle  vore  Kongers  Dottre  være  kaldt  Jomfruer.  Saaledes 
hedder  det  i  Rimkrøniken  v.  4537  (under  Valdemar  Atterdag  : 

Tha  foer  jeg  fran  Keyseren  oc  til  Slesvig 
Hertug  \\'oldemar  jeg  ther  geste, 
Hans  Dotther  Jotnfnv  Helvig 
Jeg  tlier  tha  genesten  fæste; 

Jfr.  sammesteds  v.  3708.  —  Senere  indførtes  »Frøken«  som 
Navn  for  de  f\Tstelige  Jomfruer  [Christian  IV's  Dønre 
skulle  have  været  de  sidste  kongelige  »Frøkener«].  —  Kappe- 
striden mellem  »Frøken«  og  »Jomfru«  er  endnu  den  Dag 
i  Dag  standende,  og  »Frøken«  synes,  som  Rangtitel,  ube- 
tinget at  have  Overtaget,  hvilket  bedst  skønnes  deraf,  at 
kun  de  færreste  unge  Piger  (selv  om  de  ere  af  nok  saa 
tarvelig  »Extraction<  nutildags  ville  tage  til  Takke  med  at 
kaldes  »Jomfru«.  Derimod  synes  Ordet  ;>Jomfru«,  for  saa 
vidt  som  det  i  sig  har  indoptaget  Betydningen  »Pige  i 
i  Almindehghed  og  Mø  i  Særdeleshed«,  at  have  Fordelen 
paa  sin  Side  og  i  hvert  Fald  bedre  end  Froken  at  egne  sig 
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til   Brug   i    højere   Stil.      Hvor    parodisk    vilde    det    saaledes 
ikke  lyde  at  kalde  Christi  Moder,  Jomfru  Maria:    »Froken«! 

Skjald  [oldn.  skåld],  Barde,  Seer,  Sanger,  Digter  (af  1. 
dictare,  der  i  Middelalderen  betød:  skrive],  Poet  [græsk  /totrjr^g, 
af  Ttoieiv^  gøre,  skabe],  Rimer,  Rimsmed,   Versemager  .  .  . 

skue  [oldn.  skoDa,  t.  schaaen],  se  [oldn.  sjå],  betragte 
[t.  betrachten],  stirre  [oldn.  stara]  —  se  stivt  paa,  skotte 
[beslægtet  med  oldn.  sko5a,  skue]  =  se  lønligt  hen  til, 
skæve,  se  skævt  til,  skule  [beslægtet(?)  med  skjule],  f.  Ex.  et 
skulende  Blik,  glo  [oldn.  gluggr.  Vindue]  =  spile  Øjnene 
op  (f.  Ex.  han  glor  som  en  Ko  paa  en  Ladedør),  glane 
[oldn.  glåpa],  f.  Ex.  hva'  glaner  do  ætter?  [Blicher],  gabe 
[oldn.  gapa]  =  se  dumt  (med  aaben  Mund)  efter  Noget 
(f.  Ex.  Hvad  staar  du  og  gaber  efter?)  .  .  . 

mæle  [oldn.  mæla],  tale  [oldn.  tala],  sige  [oldn.  segja], 
snakke,  sladre,  sludre,  pludre,  væve,  pjatte,  vrøvle,  vaase  .  .  . 

fager  [oldn.  fagr.],  væn  [oldn.  vænn],  bold  [oldn.  balldr], 
tækkelig  [oldn.  Jjekkiligr],  yndig,  yndefuld  [oldn.  yndiligr], 
skøn,  dejlig,  smuk,  vakker,  køn,  nydelig,  lækker  (Jysk), 
nysselig,  net,  pæn  ... 

Hotel  [1.  hospitalis,  gæstemild,  af  hostis  (hospes).  Gæst]. 
Herberge  [oldn.  herbergi,  herbirgi].  Gæstehjem,  Gæstgiveri, 
Auberge  [beslægtet  med  oldn.  herbergi],  Qiiarter,  Logis 
(-hus),  Værtshus,  Beværtning,  Spisehus,  Kro,  »Sitask«,  Sjoppe 
[engl.  shop,  Bod],  Knejpe,  Bule,  Kippe  ... 
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bejle  [oldn.  biQja,  bede;  bi3ill,  Bejler],  frie  [goth.  fryon, 
elske],  klire,  gøre  Kur  til  [faire  la  cour  a  une  femme],  gøre 
Haneben  til,  y>1ianebene<  til  En  (f.  Ex.  »Og  nu  mærkede  jeg, 
hvordan  den  Lurendrejer,  skjondt  han  var  gift,  gik  og 
hanebenede  til  min  Kjæreste.«) 

[Ogsaa  det  samme  Ord^  den  samme  Ordforbindelse  kan, 
forskelligt  udtalt  og  skrevet,  tilhore  enten  den  højere  Stil, 
Mellemstilen  eller  den  lavere  Stil  {mer  eller  mindre  forsætlig 
»Slobroks«-,  »Træsko«-Stil),  f.  Ex.  Moder — Mo'er — Mutter; 
Fader — Fa' er — Fatter;  Barberen — Balberen : 

Aa  jæ  aa  Tydsken  —  ham  Balberen, 
Vi  friede  nu  bægge  To; 

Barsel — Bassel;  Bageren — Baveren;  Bajonnet — Bange- 
net; Skjorte — Sjorte;  Frederiksberg — Fres'ber': 

Og  dersom  Du  morer  Dig  daali' 
Paa  Rosenlund  og  Fre'sber', 
Saa  skal  Du  ta'e  ind  paa  Tivaali 
Og  see,  om  Du  morer  Dig  der; 

meget — majed — mojed: 

Aa  Herregud!  Hvad  skal  man  dog  med  del  Møjed,  naar  man 
kan  komme  ud  af  det  med  mindre? 

huske — huse;  gjorde — gjore — gore;  været — væt — vaaren  : 

Saa  daaU  har  jæ  aldri  vaaren, 
Jæ  huser  blot,  de  bar  mæ  hjem; 

ikke — inte — itte  : 

Den  Uniform,  den  Uniform  I 
Jeg  inte  glemme  kan; 

Hvad  behager?  —    Va  behaver y  —    Vaba? 
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Ind  kom  Kammerpigen  trippendes  galant, 
Spurgte:  Hvad  behaver?  — 

Hvad  for  noget?  —  Va  for  naaed  fnoedj?  —  Se, 
hvilken   en   Skelm!  —  Sikken  en  Skelm!  o.  s.  v.] 

Oven  staaende  Exempel-Rækker,  der  rimeligvis  lode  sig 
øge  henholdsvis  med  nye  Led,  og  hvis  Ordning  i  nedad- 
gaaende  Trinfølge  ikke  udgiver  sig  for  ufejlbar,  kunde 
vel  give  rig  Anledning  til  interessante  Undersøgelser  af 
etymologisk  og  synonymisk  Art;  men,  da  dette  vilde  føre 
mig  for  langt  bort,  har  jeg  indskrænket  mig  til  et  Par  An- 
tydninger og  henviser  i  øvrigt  til  P.  E.  Mullers:  Dansk 
Synonymik  og  Molbechs:  Dansk  Ordbog,  hvilke  Bøger  i 
fiere  end  én  Retning  have'  ydet  mig  Hjælp. 


Som  Tilfældet  er  med  de  enkelte  Ord,  at  de  ifølge  det 
Begreb,  de  udtrykke,  eller  efter  den  Brug,  der  gøres  af  dem, 
kunne  tilhøre  enten  den  højere  Stil,  Mellemstilen  eller  den 
lavere  Stil,  saaledes  gaar  det  ogsaa  med  Ordfoi'bindelsen 
(Sætningen  eller  Sætnings-Æmnet,  og  hele  Udtrykket.  Man 
vilde  vel  ogsaa  her  være  i  Stand  til  at  nævne  Udtryk  og 
Vendinger,  der  lode  sig  bruge  lige  godt  i  enhver  Stilart,  — 
og  det  i  saa  stor  Mængde,  at  Exempler  ere  overflødige; 
dog  kan  det  ikke  nægtes,  at  der  gives  faste,  af  sund  Sans 
og  ren  Smag  dragne  Grænser.  Saaledes  er  der  i  Gribs 
Ord    om  Thorer  Klake  (Øhlenschlagers  »Hakon  Jarl«): 

Han  seiler  ned  ad  Elivagas  Bølge 
Til  Nijlheim 

en    Højhed,    som    uigenkaldeHg    vilde    gaa    tabt,    hvis    man 
gengav  samme  Tanke  ved  slet  og  ret  at  sige:  »han  er  død«,. 
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end  sige,  hvis  man  steg  ned  til  Slang-Udtryk  (»Slæng-Ord«) 
som:  han  er  gaaet  ad  Helvede  til,  har  taget  sig  en  Ud- 
gangsbillet, har  glemt  at  trække  Vejret  eller  Deslige.  — 
Fremdeles  Shakespeares : 

Lad  end  to  Somres  Blomsterpragt  forsvinde, 

Da  tor  vi  hendes  [o:  Julies]  Brudekrands  vel  binde,  — 

for  Tanken,  men  ikke  for  Følelsen  =  Efter  to  Aars  For- 
løb kunne  vi  vel  saa  smaat  tænke  paa  at  faa  hende  gift, 
forsørget,  sat  af  eller  Desl.     Endelig  Chr.  Richardts: 

Der  flyver  mangen  Pil  fra  skjulte  Strænge, 
som  døder  Barnets  Smil  i  Viiggesenge,  — 

sammenlignet  med  :  Der  gives  mange  hemmelige  Syg- 
domme, der  tage  Livet  af  (dræbe)  de  spæde  Børn. 

Omvendt  gives  der  ikke  ferre  Udtryk  og  Vendinger,  der, 
lige  som  de  ere  fødte  paa  Gaden  eller  i  en  Knejpe,  saa- 
ledes  ere  og  bør  være  umulige  i  højere  Stil,  f.  Ex.  I  ere 
to  Alen  af  ét  Stykke.  —  Det  passer  som  en  knyttet  Næve 
til  et  blaat  Øje.  —  »Overpræsidenten  satte  sig  paa  Bag- 
benene og  foreslog  at  lade  Projektet  fare.«  —  Det  slaar 
altid  Sludder  for  ham,  naar  han  skal  holde  Festtaler.  — 
»Jeg  havde  forleden  Aften  en  svær  En  paa  Lampen.«-  — 
»Han  skal  ha'e  paa   Gummerne,«  o.  s.  v. 

Hvorledes  forholde  vi  Danske  os  nutildags  i  Tale  og 
Skrift  til  den  rette  Brug  af  disse  Ordets  og  Udtrykkets  Af- 
skygninger? Vist  nok  i  det  Hele  noget  famlende,  maaske 
fordi  vi  af  Naturen  gennemgaaende  mangle  Sans  for, 
muhgvis  endog  saa  smaat  kimse  ad  Begrebet  »regelbunden 
Smag«,  der  afstikker  faste  Grænser  mellem  de  forskellige 
Stilarters   Udtryks- Valg.      Hertil    kommer,    at    vi   leve   i    en 
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rastløs  fremad  skridende  og  nedbrydende,  i  hvert  Fald  ud- 
jævnende (nivellerende)  Tidsalder,  der,  skønt  den  (paa  Grund- 
lag af  Menneskerettighedernes  Proclamation  af  1789)  alt 
har  vundet  fuld  aandelig  og  social  Næringsfrihed,  dog 
ustanseligt  higer  videre  og  videre  og  søger  at  omspænde 
alle  Omraader.  1  Sprogets  Verden  viser  dette  sig  blandt 
Andet  i  vore  Dages  Stræben  efter  at  styrte  Skriftsproget 
ned  fra  dets  tidligere  høje  Stade  og  at  lade  Talesproget 
indtage  Højsædet.  Sligt  maa  vel  kaldes  berettiget,  for  saa 
vidt  som  dette  (Talesproget)  jo  er  en  nødvendig  og  naturlig 
Forudsætning  for  hint  (Skriftsproget),  og  nægtes  kan  det  ikke, 
at  det  uforfalskede  Talesprog  (særlig  vore  Landbomaal)  kan 
være  og  i  mange  Tilfælde  virkelig  er  en  »Ungdomskilde«,  i 
hvilken  Skriftsproget  har  godt  af  jævnlig  at  »tage  sig  et  Bad«.  ^ 
Dog  rummer  denne,  som  enhver  Overvurdering,  visse 
Farer.  Man  agte  kun  paa  den  mars'stjælende  Indflydelse, 
som  det,  især  vel  fra  Hovedstaden  udgaaende.  Døgnsprog 
(Slang)  har  øvet  og  i  jævnt  stigende  Grad  øver  selv  paa 
Dannedes  Tale,  der  med  en  vis  »graadig«  Nyfigenhed  sluger 
og  bruger,  —  om  end  kun,  som  det  i  Beg}'ndelsen  hedder, 
»for  Grins  Skyld«  —  fjollede  og  blaserte  Ord,  Former  og 
»Vitser«  som:  Aftningen  (Aftenen);  barestens  (bare);  Gryn 
(Penge);  komme  til  Hægterne  (faa  Penge  eller:  genvinde 
Kræfterne);  den  er  pivin,  hamper  .  .  . ;  der  er  ikke  No' et, 
der  pusler;  der  er  Slag  i  Frikadellen;  ingen  Slinger  i 
Valsen!  Di'iv  Svinene  i  Stien!  Hold  Dem  paa  Maatten! 
Hvad  er  Meiningen,  Kære?     Og  vil  I  mi  bare  la'  Hønen 

'  s.  B.  T.  Dahl:  »Dansk  Stillære <:  S.  8. 
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gaa!  Saa  Du  Rogen ^  Han  er  blod  paa  Pæren.  Nic 
gaaren  godt  igen.  La  ham  lugte  til  Tulipanen!  o.  s.  v. 
At  det  selskabelige  Liv  hos  os  ikke  kan  siges  at  være 
usmittet  af  vore  Dages  Slang,  derom  turde  blandt  Andet 
følgende  Oplevelse  bære  Vidne.  Meddeleren  overværede  — 
Ja  det  er  vel  en  4  å  5  Aar  siden  —  i  en  af  vore  Køb- 
stæder, hos  en  Familie,  der  oven  i  Købet  gjorde  særligt 
Krav  paa  højere  Dannelse,  en  »bedre  Middag«,  hvor  man 
efter  at  have  dyrket  »Bordets  Glæder«  hengav  sig  til  Nydelsen 
af  Musikens.  Herimod  er  der  naturligvis  endnu  i  og  for 
sig  Intetsomhelst  at  indvende,  saa  længe  man  da  ikke  — 
hvad  des  værre  kun  altfor  tidt  er  Tilfældet  —  betragter 
Musiken  som  en  Slags  aandelig  Dessert,  der  holdes  for 
ganske  særlig  egnet  til  at  give  Maden  Tid  til  at  sætte  sig, 
mens  en  stærk  Kop  Kaffe  og  en  ditto  Havanna-Cigar  gør 
Sit  til,  om  muligt,  at  forjage  en  begyndende  Rus,  —  ind- 
til omsider  det  højtidelige  Øjeblik  oprinder,  da  man  »slaar 
ud  de  glatte  Spilleborde,  hvorved  man  høster,  skjøndt  man 
ikke  saaer.«  Altsaa:  Man  tog  »for  Alvor«  fat  paa  »Frau 
Musica«:  Først  blev  der  sunget  nogle  stemningsfulde  Sange; 
derefter  spillede  en  feteret  Dame  Bethovens  Cis-Molls  Sonate, 
hvis  sidste  Toner  dog  næppe  vare  hendøede,  før  jeg  fra 
Naboværelset,  hvor  jeg  havde  sat  mig  for  i  Stilhed  at  nyde 
Bethovens  Værk,  hørte  samme  Dame  ^formodentlig  som  en 
Slags  Erkendtlighed  for  den  conventionelle  Ovation,  der 
sædvanHg  følger  »Færdigheden«  i  Hælene)  intonere  til  — 
»Gine,  Du  dejlige  Mø«,  hvorpaa  en  Herre  med  naturtro 
Knejpe-Dygtighed  foredrog  denne  i  sin  Tid  saa  almen 
yndede,  paa  Gader  og  i  Stræder  udflojtede  Vise,  hvis  t]ollede 
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Apostrof:  »er  Du  med  paa  den?«  især  vandt  en  Paaskøn- 
nelse,  der  stærkt  truede  med  at  stille  Bethoven  i  Skygge. 
Desværre  kunde  Ingen  af  de  Tilstedeværende  undskyldes 
med,  at  være  »omtaaget«.  —  At  den  af  Varie'te'-Theatrene, 
»Revuerne«  og  Vittighedsbladene  frembaarne  »Smag«  inde- 
holder et  Smitstof,  der  kan  angribe  hele  Tænkesættet,  har 
Kristiansens  »Gade-Ordbog«  tilfulde  paavist;  derimod  er  man 
ikke  paa  det  Rene  med,  hvorledes  dette  »Smitstof«  bedst 
modvirkes,  og  om  denne  Gift  i  det  Hele  har  en  Modgift; 
Charles  Dickens  udtaler  vel  etsteds:  »Slang  will  be  for- 
gotten,  Avhen  civility  becomes  general.«  Dog  turde  det 
være,  at  dette  Onde  har  en  dybere  Rod,  at  det  er  en 
Hjærtesygdom,  der  kun  lader  sig  hæve  ved  Lægemidler  af 
mere  moralsk  Natur. 

Det  er  imidlertid  ikke  alene  det  almindelige  Tale-  og 
Samtale-Sprog,  der  er  paavirket  og  stundum  har  taget  Skade 
af  »Slængmaalet«  (saaledes  har  man  prøvet  paa  at  oversætte 
det  engelske  »Slang«) :  Man  vil  ogsaa  indirekte  til  en 
vis  Grad  kunne  spore  dets  Indflydelse  paa  Veltalenheds- 
kunsten:    den   gejstlige  saa  vel  som  den  verdslige. 

For  at  fatte  det  endnu  i  Mands  Minde  skete  Omslag,  vil 
det  være  nødvendigt  kortelig  at  omtale  den  politiske  og  sociale 
Udvikling,  der  tildels  betinger  og  former  den  aandelige:  Saa 
længe  vi  hertillands  adløde  et  ubetinget  »Vi  alene  vide«, 
raadede  ogsaa  i  Aandens  (d.  e.  det  Almenaandeliges  og  det 
Religiøses)  Verden:  Enevælden.  I  den  enevældige  Stats- 
kirke med  sin  højstemte,  stundum  »hastemte«.  Lovsang 
(Hymne,  Choral)  til  den  almægtige  Gud  og  den  strenge 
Jehovah,    der  hjemsøger  Slæptens  Synder  i   ^'^'^  Led,   havde 
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Ordets  Forkyndelse:  Prædikenen,  gennemgaaende  en  op- 
højet, man  kunde  næsten  sige:  hvælvet  Charakter  og  Form. 
Men  aldrig  saa  snart  var  Forfatningsændringen  sket,  og 
den  saa  kaldte  »Folkekirke«  (Jeg  siger  med  Vilje  »saa  kaldte«; 
thi  vor  nu  værende  Kirkeforfatning  er  vel  i  Grunden  endnu 
nærmest  en,  om  end  læmpet,  Statskirke;  man  kunde  maaskc 
passende  kalde  den  en  »constitutionel  Statskirke«'  kommet 
til  Verden,  for  Hensynet  til  Menighedens  Tarv  gjorde  sig 
gældende  med  stadig  større  Kraft,  hvilket  ogsaa  medførte 
et  nyt,  i  flere  Henseender,  lysere  Syn  paa  Mangt  og  Meget: 
Den  tidligere  »Jehovah«  maatte  tildels  vige  Pladsen  for 
»Faderen«  og  hans  »Enbaarne«.  En  nær  Følge  heraf  var, 
at  Ordets  Forkyndelse  fik  en  mere  lavmælt,  om  jeg  saa 
maa  sige,  fladloftet  Form.  ligesom  Lovsangens  Toner 
antoge  en  mere  umiddelbart  tiltalende  (stundum  endog 
gemytligt  jodlende  )  Charakter.  Det  var  jo  ikke  længer 
den  i  uendelig,  uforanderlig  og  ufattelig  Majestæt  thronende 
»Jehovah«,  hvem  »Støvets  Børn  bragte  Aandens  (Bønnens) 
Tak-  og  Brænde-Offere:  Vejen  til  Faderen  var  funden  ved 
den  sande  Tro  paa  Forsoneren,  »vor  førstefødte  Broder.« 
At  der  hermed  var  gjort  et  mægtigt  Skridt  fremad  i 
Retning  af  Det,  den  saa  kaldte  »Grundrs'igianisme«  har 
Æren  af  hertillands  at  have  fremdraget,  nemlig  Synet  paa, 
at  Christendommen  dybest,  og  evig  talt  er  idel  Glæde, 
følger  af  sig  selv.  Men  i  selve  dette  Fremskridt  lurede 
og  lurer  vel  endnu  —  thi  >vi  gaa  i  Fare,  hvor  vi  gaa.;  — 
en  Fare,  som  foles  baade  i  Forkvndelsens^  indre  og  ydre 
Form.  —  Uden  at  gaa  dvbcre  ind  paa  den  indre  Side  af 
Sagen,    skal    jeg    her    kun    tale   et   Par  Ord    om    den   skete 
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Form-Ændring.  Denne  føles  tydelig  nok  paa  Foredrags- 
maaden  (Pronunciationen) ,  der  har  opgivet  den  tidligere 
gængse  højtidsfulde,  vel  stundum  noget  salvelsesfulde  Tone 
(spottet  i  Chr.  Richardts  Declarationen«)  og  antaget  en 
jævnere,  mere  dagligdags.  Sligt  kan  jo  ganske  vist  siges 
at  betegne  en  Fremgang  i  Retning  af  Forstaaelighed  og 
Inderlighed;  men  i  samme  Nu  som  denne  Indrømmelse  er 
gjort,  indfinder  sig  Vanskeligheden  og  Faren  ved  Spørgs- 
maalet:  Kan  og  tør  Prædikanten  tage  ethvert  Ord  og  Ud- 
tryk, som  dækker  det  Begreb,  den  Tanke,  han  vil  udtale, 
paa  sine  Læber?  Med  andre  Ord:  gives  der  en  i  alt  Fald 
tilnærmelsesvis  fast  Grænse  mellem  gejstlig  og  verdslig  Stil? 
Jeg  kunde,  om  jeg  vilde,  nævne  fremragende  gejstlige  Talere, 
der  ikke  synes  at  kende  eller  at  ville  anerkende  en  saadan. 
Dog  er  jeg  fuldt  overtydet  om,  at  den  virkelig  gives  og  bør 
gives,  —  som  man  da  vist  i  det  Hele  snart  kan  blive  enig 
om,  at  Sandheden,  og  da  ganske  særlig  Sandhedernes  Sand- 
hed, helst  skal  frembæres  i  rene  Kar. 

Ved  den  verdslige  Veltalenhed  stiller  Sagen  sig  vel  i 
det  Hele  noget  friere;  dog  bør  det  vist  nok  ogsaa  her  op- 
stilles som  et  Grundkrav,  at  Æmnet  har  en  passelig  Klæde- 
dragt. Eller  vilde  ikke  En,  der  førte  en  Retssag  i  en  med 
»Brandere«  og  >Vitserv;  spækket  Stil,  krænke  Rettens  Værdig- 
hed i  dens  dybeste  Grund?' 

^  Jfr.  Quintilian  Instit.  orat.  XI.  c.  i  §  49  ff.:  »Hvem  gider  i 
en  Sag,  der  gælder  Liv  og  Dod,  allerhelst  naar  denne  fores  for  en 
sejrrig  Fyrste,  hore  paa  en  Indstævnt,  der  i  sine  Indlæg  bruger 
mange  Billed-Udtryk,  selvlavede  eller  gammeldags  Ord,  en  sær 
Ordfojning,  lange  Perioder  og  de  pynteligst  mulige  Vendinger  og 
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Og  nu  endelig  den  i  vore  frie  Tider  sig  bredende 
politiske  Veltalenhed  med  dens  t'ra  Højre  til  Venstre  og 
fra  Venstre  til  Højre  sig  bevægende  og  om  Tilhorernes 
(særlig  Vælgernes)  Øren  summende  Hærskare  af  Stikord  og 
banale  (forslidte)  Vendinger,  —  ja  om  den,  maaske  rettere  imod 
den  kunde  der  selv  fra  et  ikke  kræsent  stilistiskt  Stade  vist 
nok  være  grumme  Meget  at  sige.  Jeg  skal  imidlertid  her  om- 
hyggeligt afholde  mig  fra  at  give  stilistiske  Leveregler,  dels 
fordi  saadanne  rimeligvis  vilde  blive  overhørte  i  de  politiske 
Lidenskabers  øredøvende  Larm,  dels  —  og  især,  fordi 
Læseren  med  fuld  Føje  kunde  ønske  efter  disse  i  ubestemt 
Almindelighed  holdte  stilistiske  Antydninger,  hvortil  den 
mundtlige  Meddelelsesmaade  gav  Anledning,  at  komme  paa 
fast  Grund,  hvilket  egentlig  først  ret  sker,  naar  Talen  bliver 
om  det  Nedskrevnes  Forhold  til  Ordet  og  Udtrykket.  — 
At  det  »levende«  Ord  (viva  vox)  ogsaa  her  øver  en  sær- 
deles væsentlig  Indflydelse,  følger  af  sig  selv.  Dog  maa 
der  under  selve  Nedskrivningen  antages  at  være  foregaaet 
en  vis  »Afgæring>>,  der  tillader  med  større  Klarhed  at  af- 
stikke Grænser  mellem  de  forskellige  Stilarter,  og  disse  maa, 
naturligvis   kun   til  en  vis  Grad,   have   hvert  sit  Ordforraad 


Talemaader?  Vil  ikke  alt  Sligt  udslette  den  Ængstelsens  Fan^e, 
som  er  nødvendig  Hjælp  for  En,  der  er  i  Retten,  og  tilintetgore 
den  Barmhjærtighed,  som  endog  Uskyldige  maa  soge  at  vække? 
Vil  Nogen  føle  Medynk  med  en  Mand,  der  trods  sin  mislige  Stil- 
ling, opblæst  og  stortalende,  sætter  en  Ære  i  at  udkramme  al  sin 
Veltalenhed?  Vil  man  ikke  tværtimod  komme  til  at  hade  en 
Anklaget,  der  jager  efter  Floskler  (verba),  ængstelig  stræber  efter 
at  vinde  Ry  for  at  være  en  Skon-Aand  og  har  Tid  til  at  være 
veltalende  ? 
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Og  Udtrykssæt,  som  man  ikke  ustraffet  tør  bruge  i  Flæng. 
Det  var  saaledes  et  Brud  paa  den  bibelske  Stils  Værdighed, 
da  Lindberg  i  sin,  forøvrigt  i  andre  Retninger,  højt  fortjente 
Bibeloversættelse  af  1838  tillod  sig  Hverdags-Udtryk  som: 
»lad  i'os  give  vor  Fader  Viin  og  lægge  ros  hos  ham« 
(i  Moseb.  19,  32).  —  Rebekka  tog  sin  ældste  Søns  Esaus 
iCwfe-klæder«  (c.  29,  i).  —  »Saa  tog  Jakob  Fod  i  Haand, 
og  drog  til  Østens  Land«  (c.  29,  1 3).  —  »See  der  kommer 
denne  hersens  Drømme-Mester«  (c.  37,  19).  —  Esau  sagde 
til  Jakob,  naa^  lad  mig  faae  lidt  Rødgrød<i  (c.  25,  30).  — 
».  .  .  Potiphar,  Pharaos  Kammerherre^'^  (c.  37,  36)  o.  s.  v.  — 
Ligesom  vel  de  fleste  alvorlige  Bibellæsere  ville  finde 
slige  Udtryk  »usmagelige«,  saaledes  vilde  den  gamle,  pyntelige 
Saxo  Grammaticus,  hvis  han  nu  en  skønne  Dag  opstod  fra 
de  Døde,  uden  Tvivl  »gøre  store  Øjne«  ved  at  slaa  op  i 
N.  F.  S.  Grundtvigs  »Saxe  Runemester«  (Kbhvn.  1855)  og 
læse  (forudsat,  at  han  kunde  tyde  det  Læste)  f.  Ex.  S.  19: 
»det  var  en  haard  Dyst  for  Gram,  men  han  Jik  dog  giort 
Kaal  paa  hele  Klatten.«  —  S.  63:  »Ja,  hvis  vi  forgribe  os 
paa  disse  Væddemaals-Penge,  da  komme  vi  .  .  .  ovenikiøbet 
til  at  spytte  i  Bøssen  med  den  Smule,  vi  end  har  tilbage.«  — 
S.  117:  ».  .  .  Geruth  var  saa  hiertensgod,  at  hun  ikke  nænde 
at  giøre  en  Kat  Fortræd.<  —  S.  118:  »De  paastod  altsaa,  at 
han  [d:  Amlet]  havde  Pokker  ikke  Sviin  paa  Skoven,  men 
Skielmen  bag  Øret.«  —  S.  244:  »han  [ni.  Guldsmeden,  der 
vilde  lokke  higels  Søster,  Helga]  .  .  .  stak  derpaa  i  Rend  .  .  . 
og  naaede  lykkelig  Dørtærskelen,  men  der  maatte  han  smage 
den  Gamles  [ni.  Stærkodders]  Sværd,  som  gav  ham  saadant 
et  Bagsmæk  paa  Agter-Kastellet,   at  han  skvat  ned  og  var 
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halvdød.«  —  s.  251  :  »Egentlig  havde  Ingel  to  Systre,  hvoraf 
den  ene  hedd  Aase,  men  hun  var  kun  en  lille  Tudekande 
endnu  [Saxo:  »Asa  vero  annis  minor  connubioque  inhabilis 
erat«;  Vedel:  »men  Ose  den  ånde  vaar  yngre  oc  icke  endnu 
fiildvoxen«].  —  S.  260:  »vist  er  det,  at  fra  Suppedasen  der- 
ude [t>:  Tyskland,  har  der  immer  gaaet  en  slem  overflødig 
Rende-Steen  herind  til  os  ved  Østersøen«  o.  s.  v. ' 

Oven  staaende  Exempler  paa  mer  eller  mindre  for- 
sætlig Brug  af  platte  Ord  og  Vendinger  kunde  vel  øges 
bet}'delig,  hvis  man  ogsaa  vilde  hente  Prøver  fra  »Efter- 
lignernes store  Hjord<.;  men  da  dette  dels  vilde  føre  mig 
for  langt  af  Vejen,  dels  næppe  bringe  meget  Nyt,  har  jeg 
indskrænket  mig  til  at  dvæle  ved  et  Par  af  de  Forfattere, 
der  kunne  siges  i  flere  Retninger  at  have  brudt  nye  Baner, 
og  skal  nu.  idet  jeg  til  Slutning  samler  Alt  i  en  Hoved- 
sum, antyde,  hvorledes  man  helst  bør  stille  sig  til  og  bedst 

^  Xaar  J.  L.  Hejberg  i  »Flyve-Posten«  1859  Nr.  57  kalder  Grundt- 
vigs Saxe  en  »Travestering«  og  dadler  »det  affecteerte  Pobelsprog, 
som  Grundt\-ig  nu  i  en  Række  af  Aar  har  sogt  at  gjore  gjældende 
som  det  eneste  ægte  Danske,«  da  har  han,  hvad  flere  af  oven 
staaende  Prøver  turde  stadfæste,  des  \"ærre  i  alt  Væsentligt  Ret. 
Dog  maa  det  ikke  glemmes,  at  G.s  oprindelige  Med  (iste  Udg.  af 
»Danmarks  Kronike«  udkom  fra  1818)  var,  midt  i  »Danmarks 
gruelige  Dødningetid,  efter  Udtæringen  og  Skilsmissen  fra  Norge« 
at  bruge  ethvert  Middel  til  at  vække  de  Danskes  Sans  for  deres 
»Fædrelands  Kronike«.  At  nu  Dette  er  Ivkkedes  ham  over  hans 
egen  Forventning,  og  at  hans  »Saxe  Runemester«,  ikke  paa  Grund 
af,  men  til  Trods  for  Udtr}'kkets  tidt  »falske  Folkelighed«,  er 
bleven  en  Folkebog,  det  vilde  Grundtvig  uden  Tvivl  være  den 
Første  til  at  skrive  paa  selve  Æmnets  og  paa  gamle  Saxos  Regning. 
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bruge  de  uendelig  mange  og  tine  Afskygninger,  som  Sproget 
er  i  Stand  til  at  give  et  fyldigt  og  passende  Udtryk. 

Det  er  umiddelbart  indlysende,  at  Stillæren  vilde  mis- 
forstaa  sin  Stilling,  hvis  den  —  uden  at  tage  tilbørligt 
Hensyn  til  hele  Sammenhængen  —  for  et  godt  Ord  lagde 
ethvert  Udtryk  i  »Prokrustes-Sengen«.  Med  fuld  Føje  ud- 
bryder Øhlenschlæger  i    'Digtekunsten«  (fra   1848): 

Stilistiker!  hovmod  dig  ei  for  meget 
Og  tro  ei  Kunsten  allerhøjest  steget, 
Naar  dine  lette  Vers  du  kan  forfatte 
Saa  flydende,  saa  bonede,  saa  glatte. 

Du  veed  dog  ganske  sikkert,  jeg  formoder: 
Hver  ædel  Kunst  har  trende  Perioder, 
Hvori  den  spirer,  modnes  —  og  forsvinder, 
Vor  Tid  sig  snart  i  sidste  Tilstand  finder. 

Forst  uden  Form  begynder  raat  Geniet, 
Saa  vorder  det  til  Form  af  Skiønhed  viet; 
Geniet  svinder  i  de  sidste  Dage, 
Tilsidst  staaer  Formen  ganske  tom  tilbage. 

jNIed  denne  Form  Vildfarelsen  sig  rober, 
Naar  den  vil  være  Aandens  Lvsestober; 
Skiondt  oftest  disse  Støbnings  Formelege 
Var  uden  Talg  og  \^ox  og  uden  Væge. 

Hvor  rorende,  hvor  skiont  i  Morgendampen 
Med  Sprog  at  skue  Digteren  i  Kampen! 
Snart  seirer  han,  Udtiykket  snart  han  tvinger, 
En  smagløs  Tid  snart  stækker  ham  hans  Vinger. 

Om  ogsaa  stundom  Kampen  ham  udmatter. 
Langt  mere  hoit  en  saadan  Kamp  jeg  skatter. 
End  Elegancen,  svobt  i  Dagscritiken, 
Der  hented  sis  sin  Luxus  fra  Boutiken. 
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Det  heraf  med  Nødvendighed  følgende  Liv  i  »Spænde- 
trøje« vilde  kun  slet  passe  for  Tankens  sproglige  Udtryk, 
der,  som  Tanken  selv,  ej  bør  taale  andre  Baand  end  dem, 
Hensynet  til  det  Sommelige  kræver.  Særlig  gælder  Dette 
naturligvis  overalt,  hvor  Fremstillingen  hæver  sig  til  Kunst; 
thi  al  sand  Kunst  er,  efter  sit  Væsen,  fribaaren  og  individuel; 

—  den  er,  har  man  sagt:  ->en  skøn  Objectivering  af  det  subjec- 
tivt  anskuede  Skønne--  — ,  og  sand  Kunstner  er  kun  Den,  der 
rummer  saa  megen  Personlighed  (Individuahtet,  Selvegenhed), 
at  han  er  i  Stand  til  at   særtegne  (individualisere)  sit  Værk. 

—  Rigtigheden  heraf  føles  vel  bedst  i  Digterens  Forhold 
til  den  af  ham  skabte  »Digter- Verden«,  d.  e.  til  de  i  hans 
Arbejde  fremtrædende  Personer,  der  —  ligesom  den  virkelige 
Tilværelses  Mennesker  — ,  selv  om  de  tale  samme  Sprog, 
dog  til  en  vis  Grad  tale  det,  hver  paa  sin  Maade. ' 

I  saa  Henseende  staar  det  ved  Magt,  hvad  Horats 
med  særligt  Hensyn  til  dramatisk  Poesi,  men  paa  sin  almen- 

'  jævnfor  hermed,  hvad  Kristoffer  Nyrop  (Adjectivernes  Kons- 
bøjning  i  de  romanske  Sprog,  Kbh.  1886,  p.  12)  fra  et  rent  sprog- 
ligt Stade  med  Rette  hævder:  »Strængt  taget  må  man  således 
fastslå,  at  hvert  individ  i  virkeligheden  taler  sit  eget  sprog,  og  at 
endog  dette  kan  være  svingninger  underkastet;  hvad  man  kalder 
fællessprog,  hvad  enten  man  hermed  tænker  på  et  rigssprog  eller 
en  dialekt,  er  derfor  i  virkeligheden  en  abstraction^  der  ikke  har 
nogen  reel  existens.  Fællessproget  er  ikke  en  samling  af  kends- 
gerninger, det  giver  intet  helhedsbillede  af  de  forskellige  individers 
måde  at  tale  sproget  på,  eller  om  man  vil,  det  indeholder  ikke 
summen  af  de  enkelte  individers  forskellige  bestræbelser,  det  giver 
kun  et  ideelt  gennemsnitsbillede  af,  hvorledes  sproget  vilde  blive 
talt,  hvis  alle  talte  ens.« 
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gyldige  Maade  udtaler  i  Ars  poetica  v.  86  fF. :  »Kan  jeg 
ikke,  forstaar  jeg  ikke  at  give  mit  Arbejde  dets  bestemte 
Ejendommelighed  og  Tone,  hvorfor  lader  jeg  mig  da  kalde 
Digter?  Hvorfor  vil  jeg  hellere  af  falsk  Undseelse  fremture 
i  Uvidenhed  end  lade  mig  belære?  Et  komiskt  Æmne 
lader  sig  ikke  foredrage  i  tragisk  Stil;  lige  saa  lidt  lader 
Thyestes'  Maaltid  sig  fortælle  i  dagligdags  Tone  og  i  Vers, 
der  næsten  passe  for  Komodien.  Hvert  Æmne  maa  ind- 
tage den  Plads,  det  engang  med  Rette  har  faaet  .  .  .  Vil 
Du,  at  jeg  skal  græde,  maa  Du  selv  græde  først.  Kun  da, 
min  Telephus !  eller  Peleus !  vil  Din  Ulykke  røre  mig. 
Lægger  man  Dig  upassende  Ord  i  Munden,  da  vil  jeg 
enten  (komme  til  at)  gabe  eller  le.  Til  en  bedrøvet  Mine 
passe  sørgmodige,  til  en  vred  truende,  til  en  spøgende  kaade 
til  en  barsk  alvorlige  Ord.  Thi  Naturen  frembringer  i  vort 
Indre  den  Stemning,  der  svarer  til  enhver  Lykkesomveks- 
ling:  snart  fylder  den  os  med  Glæde,  snart  ægger  den  os 
til  Vrede  eller  ængster  os  og  tynger  os  under  Sorger  mod 
Jorden;  derefter  lader  den  Tungen  tolke  Sindets  Rørelser. 
Hvis  Ordene  ikke  stemme  med  den  Talendes  Forhold,  ville 
de  romerske  Riddere  og  Fodfolket  slaa  en  Skoggerlatter  op. 
Der  er  stor  Forskel  paa,  om  det  er  (Slaven)  Davus  eller 
hans  Herre,  der  taler,  ^  en  prøvet  Olding  eller  en  raskt  op- 
farende Yngling,  en  myndig  Frue  eller  en  skikkelig  (sedula) 
Amme,  en  omrejsende  Købmand  [Handelsrejsende?]  eller  en 
Landmand,  en  Colcher  eller  en  Assyrer,  en  Thebaner  eller 
en  Argiver.« 


^  efter  Læsemaaden:  Davusne  loquatur  an  herus. 
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Til  denne  Kunstværkets  nødvendige  ;>Særtegning«,  der 
er  en  umiddelbar  Folge  af  de  fremstillede  Tankers  indbyrdes 
Forskellighed,  har  man  vel  stundum  brugt  selve  Rhythmen 
som  Middel.  Saaledes  lader  Shakespeare  i  sine  Tragedier 
tidt  Hovedpersonerne  (»Helten«  og  hans  nærmeste  Omgivelser) 
tale  i  bunden  Stil,  medens  Bipersonerne  (Borgere,  Soldater, 
Narre,  Ammer  o.  A.)  maa  tage  til  Takke  med  ubunden 
Stil.  —  Dog  kan  man  ogsaa  hos  Shakespeare  finde  Exempler 
paa,  at  den  samme  Person  i  visse  Omgivelser  taler  paa  Vers, 
i  andre  paa  Prosa,  saaledes  som  Tilfældet  er  i  ->Kong  Henrik 
IV«  med  Prinds  Henrik,  der  taler  i  Prosa,  naar  han  færdes 
mellem  sine  Svirebrødre,  men  paa  Vers,  naar  han  er  sammen 
med  Kong  Henrik.  At  Tyngdepunktet  imidlertid  ikke  ligger 
i  den  rhythmiske  ForskelHghed,  er  baade  umiddelbart  ind- 
lysende, og  vil  skønnes  af  et  Par  vilkaarlig  valgte  Exempler: 
I  Øhlenschlagers  »Hakon  Jarl«  tale  saaledes  alle  Personer 
paa  Vers,  uden  at  dette  i  mindste  Maade  udvisker  den  ydre 
og  indre  Forskel,  der  f.  Ex.  er  mellem  Hakons  og  Karkers 
Replikker,  af  hvilke  hine  gennemgaaende  bære  Odels-,  disse 
Trælle-Mærket;  omvendt  hæve  Holbergs  Komedier  sig  aldrig 
op  over  den  ubundne  Stil,  og  dog  have  f.  Ex.  Erasmus 
Montanus'  og  hans  Broder  Jakobs  Replikker  deres  ejen- 
dommelige Tilsnit.  —  Det  væsentligt  Særtegnende  ligger 
nemlig  i  selve  Tanken  og  i  dennes  sproglige  Udtryk,  i  Valget 
af  Ord  og  Vendinger.  Naar  derfor  vore  Dages  saa  kaldte 
»Realisme«  betoner  Udtryksmaadens  Sandhed  og  Tilforlade- 
lighed saa  stærkt,  som  den  ger,  da  har  den  i  ren  Alminde- 
lighed Ret  og  kan  siges  i  flere  Retninger  at  have  øvet  en 
gavnhg   og   retledende   Indflydelse   paa   vor  Litteratur.     Paa 
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den  anden  Side  tor  det  vist  næppe  nægtes,  at  den  mangen 
Gang  har  kæmpet  en  »Kamp  mod  Vejrmøller«;  thi  den 
sande  Kunst  har  upaatvivlelig  til  alle  Tider  erkendt  det 
sproglige  Udtryks  store  Betydning  i  Retning  af  Særtegning. 
—  Man  tænke  kun  paa  Shakespeares  »Falstaff«,  Holbergs 
»Jeppe«,  Øhlenschlagers  »Sortebroder  Knud«  og  Hostrups 
»Kobbersmedsvend«  o.  s.  v.  —  Og  lige  over  for  den  i  flere 
af  vor  Tids  Romaner  og  Noveller  ængstelige  Stræben  efter 
en  til  de  mindste  Enkeltheder  gennemført  Naturtroskab 
turde  det  med  fuld  Føje  hævdes,  at,  ihvorvel  Hensynet  til 
den  indre  Forms  {p:  Indholdets  og  Tankens)  Enhed  selv- 
følgelig forbyder  grove  Brud  paa  den  ydre  Forms  (d,  e.  det 
sproglige  Udtryks)  Enhed,  saa  vil  dog  intet  kun  nogenlunde 
poetiskt  Æmne  lade  sig  nøje  med  en  Udtryksform,  der  kun 
ejer  Fotografiets  Nøjagtighed,  men  savner  Maleriets  Idealitet 
og  Farveblanding. 

Af  Stilarter,  der  forsætlig  gøre  Brud  paa  det  sprog- 
lige Udtryks  Enhed ,  uden  derfor  med  Nødvendighed  at 
hildes  i  Fejl,  kunne  nævnes:  Parodien  og  Travestien  (f.  Ex. 
Holbergs  »Peder  Paars«,  Wessels  »Kiærlighed  uden  Strømper«, 
Baggesens  »Om  Poesiens  Oprindelse«  o.  s.  v.).  Dog  tabe 
slige  Digtarter  i  Værdi  og  Berettigelse  i  samme  Grad,  som 
det  tilsigtede  Med  kun  er  at  7nore  ved  Brug  af  Satirens  og 
Ironiens  Vaaben. 


Ordets  Kunst  i  Forhold  til  de  andre 
skønne  Kunster. 


\_)d  hver  især  af  Stilens  Grundformer  —  Prosa,  lige 
saa  vel  som  Poesi  — ,  kan  hæve  sig  til  Kunst:  Sprog- 
kunst, fremkommer  ganske  naturligt  det  Sporgsmaal,  i 
hvilket  Forhold  Sprogkunst  eller  Ordets  Kunst-  da  staar 
til  de   andre  skonne  Kunster. 

Som  skonne  Kunster  nævner  man  sædvanlig:  Byg- 
ningskunst. Billedhuggerkunst,  Malerkunst,  Dansens  Kunst, 
Tonekunst,  Ordets  Kunst,  samt  Skuespilkunsten.  At  denne 
Opregning  haade  er  ufuldstændig  og  savner  videnskabeligt 
Fodfæste,  vil  dels  foles  umiddelhart,  dels  middelbart  skønnes 
af  de  mange  Tilløb,  man  i  Tidernes  Løb  har  gjort  til  en 
mere  svstematisk  Inddeling  af  Kunsternes  forskellige  Arter. 
Blandt  de  ud  fra  forskellige  Synspunkter  gjorte  Tillob 
nævnes  her  exempelvis  følgende: 

Nogle  have  skelnet  mellem: 

uorganiske  Kunster  [Bygningskunst.  Billedhuggerkunst, 
Malerkunst^,    ved    hvilke    Kunstnerens   Skaber-Snille    bruger 
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den  uorganiske  (d.  e.  udenfor  den  menneskelige  Organisme 
liggende)  Natur  som  Redskab  for  sin  Ide'. 

organiske  Kunster  [Dansens,  Tonens  og  Ordets  Kunst], 
ved  hvilke  Kunstneren  bruger  den  organiske  (d:  i  selve  deix 
menneskelige  Organisme  liggende!  Natur  som  Middel  for 
sit  Værk. 

Andre  skelne  mellem : 

Øjets  Kunster  [Bygningskunst,  Billedhuggerkunst,  Maler- 
kunst, Dansens  Kunst],  der  fremstille  Ideen  rumligt  og 
synligt. 

Ørets  Kujister  [Tonens  og  Ordets  Kunst],  ved  hvilke 
Kunstneren  hørligt  søger  at  udtale  sin  Idé. 

Imod  denne  Inddeling  kunde  man  med  Rette  hævde,, 
at  ved  Nedskrivning  eller  Trykning  kommer  Tonens  og 
Ordets  Kunst  til  at  falde  ind  under  Øjets  Kunster. 

Endvidere : 

fæstnende  fjixerende)  eller  bildende  Kunster  [Bygnings-, 
Billedhugger-  og  Maler-Kunst],  der  skabe  relativt  varige 
Kunstværker. 

forbigaaende  itransitoriskej  Kunster  [Dansens,  Tonens 
og  Ordets  Kunst],  hvis  Værker  væsentlig  tilhøre  Frem- 
bringelses-Øjeblikket. 

For  saa  vidt  som  Tonen  og  Ordet  nedskrives  eller 
trvkkes,  falde  Tonens  og  Ordets  Kunst  paa  en  Maade  ind 
under  de  fæstnende,  rettere:  fæstnede  Kunster. 

Fremdeles : 

Anskuelses-Kunster:  Bygnings-,  Billedhugger-,  Maler- 
Kunst  og  Dans. 

Følelses-Kunst:  Tonekunst. 
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anskuende  FoleLseskiinst:  Ordets  Kunst. 

Men  kan  Følelses-Kunsten;  virkelig  siges  at  være  uden 
noget  Forhold  til  Anskuelsen,  og  bære  »Anskuelses-Kunst- 
ernev  ikke  til  en  vis  Grad  Præg  af  den  skabende  Kunstners 
Følelse  ? 

Endelig  har  man  talt  om:  Formevnes,  Farvernes, 
Tonernes  og  Ordets  Kunster, '  og  her  synes  man  at  have 
fundet  en  i  tiere  Retninger  særdeles  passende  Scala.  Dog 
turde  det  være,  at  der  ikke  gives  nogen  i  enhver  Henseende 
tyldestgorende  Gruppering  og  Ordning  af  Kunsterne. 

I  ren  x\lmindelighed  maa  vel  alle  skønne  Kunster  siges 
at  have  samme  Maal,  nemlig:  ->en  skøn  Fremstilling  af  det 
Skønne  ;  men  da  de  indbyrdes  ere  forskellige  i  Væsen, 
Fremtrædelsesmaade  og  Virkemidler,  blive  deres  Særopgaver 
selvfølgelig  ogsaa  yderst  forskellige."  Desuagtet  findes  der 
dog  mellem  dem  indbyi-des  en  vis  Parallelisme,  mer  eller 
mindre  heldigt  udtalt  i  Sætninger  som:  >Bygningskunst  er 
frossen  Musik«  ^F.  Schlegel).  —  Musik  er  optøet  Bvg- 
nings kunst-  ^KøstlinV  —  Maleriet  er  taus  Poesi.  Poesien 
talende  Maleri«  iSimonides;.  —  Som  Folge  af  denne  Paral- 
lelisme, der  vel  allerede  skimtes  i  Kunstværkets  ydre  Form-, 
men  dog  maaske  væsentlig  hgger  i  den  nødvendige  Ord- 
ning (Disposition),  som  gaar  forud  for  og  betinger  Frem- 
bringelsen af  et  harmoniskt  Kunstsærk,  vil  der  da  kunne 
findes  Tilknytningspunkter  mellem  Ordets  Kunst  og  enhver 


'  ]iv.  Cl.  Wilkens:  .Esthetik  i  Omrids  (Kbh.   1888)  S.  i8(). 
-  R.Schumann:     Alle  Kunsters  æsthetiske  Love  ere  de  samme, 
kun  .Materialet  er  forskelligt.  : 
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af  de  andre  skønne  Kunster.  Saaledes  kan  man  tale  om 
et  Digterværks,  en  Tales  »Architekturc,  en  »plastisk -skon 
Sætningsbygning,  et  Versemaals  >  Danse-Rhythme«  o.  s.  v. 
—  Dog  synes  Ordets  Kunst  ganske  særligt  at  nærme  sig 
til  Malerkunst  og  Musik;  i  alt  Fald  ejer  vel  ethvert  Sprog, 
og  da  ikke  mindst  vort,  en  stor  Mængde  Ord,  som  efter 
deres  Form  og  Væsen  kunne  siges  at  have  Noget  baade  af 
Maleriets  og  af  Musikens  Egenskaber,  saa  som  Tillægs- 
ordet (særlig  det  >malende<)  og  Lydordet  med  dets  Afled- 
ninger.^ —  Intet  Under  derfor,  at  der  har  været  Tider,  da 
man  opfattede  Simonides's  aandrige  Ord  om  Poesien  som 
et  talende  Maleri  aldeles  ,  bogstaveligt.  Imod  den  heraf 
følgende  Misforstaaelse  var  det,  at  Lessing  i  Aaret  1766 
skrev  sin:  ;  Laokoon  oder  tiber  die  Grenzen  der  Poesie  und 
Malerei«,  i  hvilket  Opsigt  vækkende  Skrift  han  advarede  mod 
at  sammenblande  disse  to  Kunster,  der  hver  især  have  og 
bør  have  deres  særlige  Omraade.  Af  de  væsentligste  Forskel- 
ligheder mellem  Ordets  Kunst  og  de  bildende  Kunster, 
som  Lessing  én  Gang  for  alle  slog  fast,  kan  her  nævnes, 
at  de  bildende  Kunster  ved  Brug  af  deres  ejendommelige 
Virkemidler  væsentlig  kun  se  sig  i  Stand  til  at  fremstille  det 
enkelte  Moment  (Øjeblik),  som  da  selvfølgelig  maa  rumme  alt 
Det,  der  kan  tjene  til  Æmnets  Særtegning.  Da  de  bildende 
Kunster  saaledes,  efter  deres  Væsen,  nodes  til  at  fremstille 
det  Æmne,  der  udvikler  sig  i  Tiden,  som  noget  Momentant 
(Øjeblikkeligt),  der  i  det  Højeste  kan  omgives  af  antydende 
Attributer  (Tillæg,  Kendetegn),  følger  heraf  med  Nødvendig- 

'  jfr.  }').  T.  Dahl:  Dansk  Stilkere  S.  -j^h  Anm. 
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Do 


hed  CII  Indskrænkning,  som  væsentlig  ligger  deri,  at  den 
bildende  Kunstner,  da  han,  som  sagr,  er  henvist  til  det 
enkelte  Moment,  vanskeligt  vil  kunne  fremstille  Lidenskaben 
paa  dens  Højdepunkt,  men  sædvanlig  nødes  til  at  afdæmpe 
den  for  ikke  at  gøre  Brud  paa  det  Skønnes  Grundlov. 
Derfor  fremtræder,  efter  Lessings  Mening,  i  Laokoons- 
gruppen  den  døende  Laokoon  med  blidt  aabnet  Mund  og 
lige  som  kun  udaandende  et  Angstsuk.  hvorimod  Digteren 
Vergil  fortæller,  at  han  med  et  af  Smerte  forvrænget  Aasyn 
hævede  et  Rædselsskrig  op  mod  Stjernerae. ' 

Noget  gunstigere  synes  Sagen  at  stille  sig  for  Maler- 
kunsten, der  i  Far\'espillet,  Afskg}'gningen,  Perspektivet  o.  s.  v 
unægtelig  ejer  Midler  af  stor  Virkning  i  Retning  af  at 
lade  Tilskueren  ane  Det,  der  gaar  forud  for  eller  følger 
efter  det  fremstillede  Øjeblik.  Som  Exempel  paa  en 
bildende  Kunstner,  der  skal  have  forstaaet  at  gribe  det 
rette  Øjeblik  og  at  fremstille  det  saaledes,  at  Tilskuerens 
Fantasi  skimtede  det  fremstillede  Moments  Følger,  nævner 
Lessings  Laokoon  den  græske  Maler  Timomachos,  hvis 
Medea;  ikke  var  fremstillet  i  Færd  med  at  myrde  sine 
Børn,  men  nogle  Øjeblikke  før,  da  hendes  Moderkærlighed 
endnu  kæmper  med  hendes  Skinsyge.  Mindre  heldigt  skal 
en  anden  græsk  Maler  have  fremstillet  Medea  paa  Raseriets 
Toppunkt,  hvorfor  et  græskt  Epigram  tiltaler  vedkommende 
Billede  saaledes:  Tørster  Du  da  altid  efter  Dine  Borns 
Blod?  Er  der  altid  en  ny  Jason,  en  ny  Kreusa,  som  hidse 
Digr  Bort  med  Dig,  Barnemorderske,  om  end  kun  i  Maleriet I;^ 

'  Virg.  Aen.  II,   222:    Clamores    simiU    horrendos    ad   sidera 
toUit. 
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Maleriet  kan  derfor  vel  siges  at  tale  til  Beskueren; 
derimod  lyder  det  mere  dristigt  og  søgt  at  bruge  Udtryk 
som:  > dette  Maleri  fortæller  godt- ;  thi  ■  Fortællingv,  d  e. 
Fremstilling  af  et  Æmnes  Ophav,  Væren  og  Vorden,  til- 
horer og  tilkommer  ret  egentlig  Ordets  Kunst. 

Dette  Fortrin  er  imidlertid  samtidig  Ordkunstens  »svage 
Side  ;  thi,  medens  de  bildende  Kunster  som  Følge  af 
den  umiddelbare  Anskuen  hastigt,  kraftigt  og  simultant 
(samtidigt)  indvirke  paa  Menneskets  Sind,  ser  Ordets  Kunst 
sig  nødt  til  at  erstatte  Anskuelsen  med  Fortællingen; 
den  vil  derfor  vanskehgt  kunne  fremstille  samtidigt  arbejdende 
Kræfter  paa  anden  Maade  end  ved  at  opstille  dem  i  Række- 
følge (Succession)  og  nodes  endda  paa  denne  sin  Omvej  til 
at  lade  Fantasi  og  Følelse  udfylde  det  Manglende. 

Med  Rette  fremhæver  Lessing  (a.  St.)  Homers  poetiske 
Skildringer,  der,  for  at  gore  fuld  Virkning,  ej  behøve  at 
ty  til  det  Maleriske.  Naar  saaledes  Homer '  vil  skildre  Helenas 
Skønhed,  opholder  han  sig  ikke  ved  en  omstændelig  Skildring 
af  hendes  Aasyns  og  Skikkelses  Enkeltheder,  men  lader  hende 
med  2  Terner  gaa  forbi  den  Skæiske  Port,  hvor  de  allerældste, 
ikke  længer  vaabenføre  trojanske  Høvdinger  sade  paa  Thinge, 
og  disse  udlevede  Oldinger,  der  vist  nok  tidt  havde  forbandet 
Helenas  skæbnesvangre  Skønhed,  udbryde  da  uvilkaarlig: 

Ei  er  det  sært,  at  Troer  og  pandsrede  Mænd  fra  Achaia 
Friste  Besvær  langsommelig  Tid  for  saadan  en  Qvinde, 
Ganske  forbausende  ligner  hun  jo  Gudinder  af  Aasyn. 
Homer   lader   os   altsaa  fra  Virkningen  (d:   Oldingernes 
Begejstring)    slutte    os    til  Aarsagens    (.->:  Helenas  Skønheds) 

^  II.  III,  I  -^G  ff. 
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Størrelse.  Fremdeles:  naar  Homer'  vil  beskrive  Agamemnons 
Klædedragt,  lader  han  ham  itbre  sig  dennes  enkelte  Stykker 
og,  efter  endt  Paaklædning,  gribe  sit  Scepter,  hvis  Beskri- 
velse saa  bliver  til  dets  Historie.  Endelig  forvandler  Homer - 
Ted  Beskrivelsen  af  Achilles's  Skjold  det  Coexisterende  til 
et  Consecutivt;  (Lessing'. 

Kan  desuagtet  Ordets  Kunst,  om  end  mere  middelbart 
og  langsomt,  væsentlig  naa  det  samme  Maal,  som  de 
bildende  Kunster,  da  skvldes  dette  til  en  vis  Grad  Ordets 
nødvendige  Sangbund. :  den  følende  og  tænkende  Tilhorer 
eller  Læser. 

Naar  Ordets  Kunst  og  de  bildende  Kunster,  skønt 
de  end  ikke  dele  Virkemidler,  dog  i  flere  Retninger  kunne 
jævnstilles  'paralleliseres),  gælder  dette  naturligvis  i  langt 
højere  Grad  om  Tonens  og  Ordets  d.  e.  det  horhgt  ud- 
talte Ords'  Kunst,  der  begge  gore  Brug  af  Luftsvingningen 
eller  Tonen.  Man  har  derfor  med  fuld  Foje  kaldt  disse 
to  Kunster:  Soster-Kunster  .  Dog  er  der  mellem  deres 
henholdsvise  Brug  af  Tonen  en  særdeles  væsentlig  Forskel: 
JVlusiken  virker  især  ved  Tonernes  blotte  Klang  eller  Sam- 
klang, der  paa  en  Gang  er  Musikens  Middel  og  Med;  for 
Ordets  Kunst  er  Tonen  derimod  vel  en  Klang:  men  denne 
X  Klang  har  ved  at  tages  i  Brug  af  de  menneskelige  Tale- 
organer faaet  en  egen  Charakter:  den  er  bleven  artikuleret 
Lyd  eller  Ord.  For  saa  vidt  kan  da  Tonen  i  Ordets 
Tjeneste  vel  kaldes  Middel,  men  ikke  Med.  Fremdeles: 
Musikens     Tone    er    udsprungen    umiddelbart    af    Følelsens 

'  II.  II,  43  i\'..  101  ff. 
-  II.  I. s,  4<^8— 008. 
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Væld  Og  taler  derfor  væsentlig  til  Følelsen;  Ordets  Tone 
derimod  kan  vel  ogsaa  have  sit  Udspring  i  Følelsen,  men 
staar  samtidig  fra  Fodselen  af  i  et  mer  eller  mindre  bevidst. 
Forhold  til  Erkendelsesevnen  og  forudsætter  Begrebet.  I 
det  Hele  kan  vel  Musikens  og  Ordets  Tone  siges  at  for- 
holde sig  til  hinanden  som  Dæmring  til  Lys,  som  Foleise 
til  Forstand: 

Tonernes  Kunst  er  et  dunkelt  l^ige 

af  Foleisens  liolger  steget; 

derind  har  ISIangen  ondt  for  at  kige, 

som  dog  har  paa  Strengene  leget. 

(W'elhaven.) 

I  nær  Sammenhæng  med  den  forskellige  Rolle,  :>Tonen<c 
spiller  i  Musikken  og  i  Ordets  Kunst,  staar  det  indbyrdes 
Forhold  mellem  disse  to  Kunster,  hvis  Tyngdepunkt  ligger 
paa  forskellige  Steder. 

Musiken  er  væsentlig  indskrænket  til  Følelsens  Rige, 
hvor  den  raader  over  Sjælens  skiftende  Stemninger,  som 
den  er  i  Stand  til  at  give  et  Udtryk,  hvis  Umiddelbarhed 
ingen  anden  Kunst  kan  opvise  Mage  til.  1  denne  Umiddel- 
barhed« har  Musiken  sin  Styrke  lige  over  for  Ordets  Kunst, 
der  kun  middelbart  og  successivt  kan,  saa  at  sige,  »beskrive« 
Følelsen  ved  Hjælp  af  Ord.  Men  denne  Musikens  Styrke 
er  samtidig  dens  Svaghed,  i  det  Øjebhk  Talen  er  om  at 
særtegne  Følelsen.  Lader  os  tage  for  os  Mendelssohns  ;  Lieder 
ohne  Worte  ,  der  ere  saa  skønne  Udtryk  for  saa  skønne 
Følelser,  —  men  for  hvilke  Følelser?  Man  har  prøvet  paa 
at  give  disse  Lieder«  Navne  og  f.  Ex.  kaldt  en:  ich  denke 
Dein'<,  en  anden:  ;.Melancholie  .,  en  tredie:  »Lob  Gottes-, 
en    fjerde:    »frohUche  Jagd«   o.  s.  v.     Ingen   kan   vel   afgøre 
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Berettigelsen  af  slig  Navnegivning  bedre  end  Mendelssohn 
selv,  der  som  Svar  paa  en  ung  Musikers  Foresporgsel. 
om  oven  staaende  Navne  nøjagtigt  udtrykte  Det,  der  havde 
foresvævet  Componisten,  i  et  af  sine  Breve '  udtaler  Følgende : 
>0b  ich  mir  dabei  dasselbe  oder  etwas  anderes  gedacht, 
wiiszte  ich  kaum  zu  sagen.  —  Ein  anderer  wird  vielleicht 
in  dem,  was  sie  -Melancholie  nannten,  ;ich  denke  Dein 
tinden  —  und  ein  rechter  Waidmann  mochte  die  ;  frohliche 
Jagd«  eben  ftir  das  rechte  Lob  Gottes«  halten.  Das  liegt 
nun  nicht  daran,  dass  die  Musik,  wie  sie  sagen,  gar  so 
vag  ist.  Im  Gegentheil,  ich  tinde,  dasz  der  Ausdruck  der 
Musik  vielmehr  gar  zu  bestimmt  [Mendelssohn  mener  vel 
subjectivt  bestemt]  ist,  dasz  er  in  Regionen  reicht  und  dort 
lebt  und  webt,  ^vohin  das  Wort  nicht  mehr  nach  kann 
und  daher  nothwendig  erlahmen  muss,  wenn  es,  wie  Sie 
es  damit  versuchen,  doch  nach  will.  - 

Et  —  i  modsat  Retning  —  skræmmende  Exempel  paa 
den  letsindige  Omgang  med  >'Titler  ,  som  mange  Compo- 
nister  gøre  sig  skyldige  i,  meddeler  Ambros  (a.  St.  p.  141) 
om  en  Pianist,  der  engang  fortalte  en  af  sine  Venner,  at 
han  havde  fuldendt  en  stor  Etude;  -kun  er  jeg,«  tilføjede 
han,  »ikke  paa  det  Rene  med,  om  jeg  skal  kalde  den: 
Abd-el-Kader  eller:  Rheinfall  bei  Schaffliausen. 

s.  Amhros  ;>die  Grenzen  Jer  Musik  und  Poesie«,  Leipzig  1872^ 

P-  7b- 

-  Jeg  mindes,  at  min  afdode  Fader,  tildels  i  Modsætning  tif 
Tegne'rs  ;>den  tanke  Du  ej  klart  kan  saga,  har  Du  ej«,  engang  ud- 
talte: »Følelsernes  Csaaledes  de  religiose  og  erotiske  Folelsersj  Kraft 
staar  tidt  i  omvendt  Forhold  til  deres  Klarhed.« 
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Skal  den  i  Toner  udtrykte  Foleise  vinde  fuld  Klarhed: 
særtegnes,  maa  Ordet  imidlertid  træde  hjælpende  til.  (Var 
det  mon  ikke  i  Følelsen  af  Ordets  klarende  og  udfyldende 
Betydning,  at  Beethoven  med  sin  gigantiske  Higen  op  mod 
Idealet,  lod  sin  qde  Symfoni  ende  i  en  storartet  Samvirken 
mellem  Instrumental-  og  Vocal-Musik?)  —  Saaledes  frem- 
kommer da  Begrebet  Sang,  der  vel  maa  kaldes  paa  en 
Gang  den  naturligste  og  den  idealeste  Udtryksform.'  — 
Men,  selv  naar  Ordet  træder  til,  kan  Musiken,  efter  sit 
Væsen,  ikke  give  Ordet  en  Tone-Dragt,  om  hvilken  man 
kunde  sige:  den  og  ingen  anden. ^ 

Dette   fremgaar   alene   deraf,    at    den   samme   Text   tidt 

1  Man  har  sagt,  at  Vocalmusik  forholder  sig  til  Instrumental- 
musik som  Plastik  til  Architectur,  jfr.  C.  Lemcke:  Populare  Aesthe- 
tik  p.  437. 

2  Hanslick  (Vom  Musikalisch-Schonen,  Leipzig  iS;,S,  p.  2 s) 
fortæller,  at,  da  Orfeus's  Arie : 

J'ai  perdu  mon  Eurydice 
Rien  n'egale  mon  malheur<: 

rorte  Tusinder  (blandt  dem  Mænd  som  Rousseau)  til  Taarer,  be- 
mærkede Glucks  Samtidige:  Boye,  at  man  lige  saa  godt,  ja  maaske 
kmgt  bedre  kunde  underlægge  denne  Melodi  de  modsatte  Ord: 

>  J\ii  trouve'  mon  Eurydice 
l^ien  n'égale  mon  bonheur.« 

Skont  nu  denne  Glucks  i  og  for  sig  slvønne  Ai'ie  ganske  vist 
kunde  og  burde  have  givet  Smerten  et  mere  charakteristiskt  Ud- 
tryk, vilde  noget  Lignende  dog  uden  Tvivl  kunne  lade  sig  gøre 
selv  ved  Melodier,  der  langt  snevTere  slutte  sig  om  deres  Texter, 
efterdi  Musiken,  som  sagt,  ikke  særlig  har  sin  Styrlee  i  at  sær- 
tegne Foleisen. 
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har  fundet   tiere,    muligvis   mange  Componister,   der   kunne 
siges  lige  godt  at  have  grebet  Stemningen. 

Saa  længe  Ordets  Kunst  bevæger  sig  indenfor  det  rent 
umiddelbare  Folelsesudbruds  (det  rent  Lvriskes  Omraade, 
kan  vel  Tonekunsten  ikke  alene  følge  alle  Følelsens  Af- 
slvvgninger,  men  endog  give  dem  øget  Styrke  og  Inderlig- 
hed. Hvem  tør  saaledes  nægte,  at  Gothes  ;  Erlkonig-;  skylder 
Frantz  Schuberts  skønne  Melodie  et  Væld  af  Følelser,  som 
Ordet  ikke  var  i  Stand  til  at  give  et  fvldigt  Udtryk?  — 
Noget  Lignende  gælder  ogsaa  om  den  fortællende  Poesi, 
der  jo  i  sit  Ophav  synes  at  have  staaet  i  nært  Forhold  til 
Tonekunsten.  I  hvert  Fald  læse  vi  hos  Homer,  at  Sangeren, 
efter  at  have  præluderet  skont,  med  Kitharen  ledsagede  Fore- 
dragelsen iRecitationen'  af  sit  episke  Kvad."  Det  er  lige- 
ledes paa  Grundlag  af  denne  Samvirken  mellem  Ord  og 
Tone,  at  vore  Kæmpeviser  have  levet  gennem  Aarhundreder, 
uden  at  have  mistet  Noget  af  deres  Trylleri.  At  Musiken 
saaledes  kan  sammensmælte  til  Enhed  ogsaa  med  den  for- 
tællende Poesi,  ligger  ganske  simpelt  deri,  at  den  paa  sin 
Vis  kan  »fortælle«  ikke  mindre  levende  end  Ordet.  Melodien^ 
denne  af  nødvendige  Hensvn  lovbundne  Rækkefølge  af  Toner. 
er  nemlig  virkelig  i  Stand  til  at  fremstille  den  Fremskriden 
og  Udvikling,  der  netop  er  en  nødvendig  Forudsætning  for 
al  Fortælling;  Melodien  virker  for  øvrigt  her  ikke  alene, 
men  støttes  af  Harmonien,  der  ved  at  danne  Hel-  og  Halv- 
Cadenzer  (Slutninger),  samt  skuffende  Cadenzer  af  den  mest 

'  Horn.  Odvss.  I.  I  t5  :  >jro/    o  (foouiujr   are^jd/JÆio   /.cU.hv 
aeidur. 
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vidi  gaaende  Natur  kan  i nterp ungere  (tegnsætte)  musikalsk, 
d.  e.  adskille  Fortællingens  Afsnit  ved  større  eller  mindre 
Skilletegn  (jfr.  Punktum,  Semikolon,  Komma). 

Dog  er  der  ogsaa  her  Grænser,  Musiken  ikke  for- 
maar  at  overskride.  Naar  saaledes  den  poetiske  Fortælling 
foi-lader  det  Almindeliges  Omraade  og  gaar  over  til  Frem- 
stilling af  det  mere  Særlige:  en  bestemt  Tildragelse,  en 
Kendsgerning,  da  nødes  Componisten  til  Forsigtighed,  hvis 
han  ikke  vil  løbe  Fare  for  at  gøre  Brud  paa  det  Skønheds- 
hensyn,  Musiken  skal  f\'ldestgøre.  Skildrer  en  Text  f.  Ex. 
et  indtrædende  Uvejr  med  Hagel,  Torden  eller  Lynild,  en 
Ildebrand,  et  Jordskælv,  en  Oversvømmelse  o.  s.  v.,  da  kan 
Musikeren  vel  give  Antydninger  af  mer  eller  mindre  con- 
ventionel  Natur,  men  bør  sikkert  ikke  indlade  sig  paa  en 
naturtro  Efterligning  af  shge  Naturfænomener  eller  Til- 
dragelser. ' 

I  lignende  Retning  udtaler  Ambros  la.  St.  p.  80):  ;>Fur 
Begebenheiten  hat  die  Musik  keine  Sprache.  Die  Musik  isi 
ein  umgekehrter  Antaus  —  so  oft  sie  die  Erde  mit  der 
bunten  Mannigfaltigkeit  ihrer  sinnenfalligen  Erscheinungen 
berlihrt,  wird  sie  ohnmachtig  und  schwach  —  sie  erstarkt, 
je  hoher  sie  sich  in  das  allgemeine,  vor  einzelnen  iiuszer- 
lichen  Erscheinungen  nicht  bedingte  Leben  des  Geistes  empor- 
hebt  —  sie  verhiilt  sich  zur  Poesie  beinahe  wie  das  von 
den    Naturforschern    so    genannte    Sensoriiim    commiinc    zu 


^  »Hvad  man,«  siger  Soren  Kierkegaard  (Enten-EUer  I  p.  112), 
■>i  strængere  Forstand  kalder  Handling,  den  med  Bevidsthed  om 
et  Formaal  foretagne  Gjerning,  kan  ikke  finde  sit  Udtryk  i  Musik, 
men  vel  hvad  man  kunde  kalde  umiddelbar  Handling.« 
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der  durch  die  Thiitigkeit  eines  eiiizelneii  Siunes  klar  ver- 
mittelteii  Erkenntniss.  Auf  je  specielleres  sie  sich  einlasst. 
je  concrei  siniilicher  das  ist,  was  sie  in  sich  aufnehmen 
og  durch  ihre  Mittcl  ausdriicken  will.  in  desto  schlimmerer 
Lage  betindet  sie  sich,  desto  unzureichender  wird  ihre 
Sprache.  und  jetzt  muss  sie  ihrerseits  sich  an  die  Schv\ester 
Poesie  um  Aushilfe.  sei  es  durch  gesungene  oder  durch 
deklamirte  Texte.  wenden,  \venn  nicht  gar  der  durre  Wein- 
bergpfahl  eines  Programmes  oder  wenigstens  einer  Leber- 
schrift  die  lebendige  Pflanze  stengeln  muss,  damit  sie  nicht 
kliiglich  am  Boden  krieche  .   .  .   .«^ 

Og  naar  saa  endelig  Poesien  forlader  det  Concrete  og 
gaar  over  til  Tankens  mere  abstracte  Sfære  (Tankelyrik. 
Epigram,  gnomisk  Poesi.  Didaktik  .  .  .\  da  indtræder  tid- 
ligere eller  senere  det  Øjeblik,  hvor  Musiken  føler  sig 
fremmed  og  hverken  kan  eller  bør  folge  med. 

Lige  saa  vist  som  der  altsaa  gives  :>Grænsepæle«, 
Musiken  ikke  ustraffet  tor  flytte,  lige  saa  vist  er  det,  at 
ogsaa  Ordets  Kunst,  særlig  Poesien,  overfor  Tonekunsten 
har  sin  Begrænsning:  Prøvede  saaledes  Poesien  paa  at  :>løbe 
omkap  med  Musiken  i  Klangvirkning,  da  vilde  den  ufejl- 
barlig ende  i  Klingklangets  Uføre,  der  ej  ret  vel  lader  sig 
forlige  med  Ordets  Dobbelt-Natur :  Lyd-  og  Tanke-Fylde; 
og,  forsøgte  den  at  fremstille  samtidig  virkende  Kræfter, 
saaledes  som  Tonekunsten  formaar  det  i  den  flerstemmige 
Sættemaade:    Ensemblet   og   Choret,    da   vilde   det  ligeledes 

'  Monrad  f.l^sthetik  II  iSmo  p.  38S)  meddeler  en  Udtalelse  af 
Gluck  om,  at  han.  saa  ofte  han  gik  til  sin  Pult  for  at  componere 
en  Opera,  stræbte  at  glemme,  at  han  var  Musiker. 
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ende  ikke  mindre  misligt  for  Ordets  Kunst,  som  —  efter 
sit  Væsen  —  særlig  egner  sig  til  Fremstilling  af  det  paa 
hinanden  Følgende.  Saaledes  kan  en  Duet,  en  Terzet,  en 
Quartet  —  et  helt  Chor  øve  sin  store  Virkning  paa  Hand- 
lingen i  et  Syngespil,  en  Opera,  hvorimod  i  »Talestykket« 
samtidig  fremførte  Repliquer  nødvendigvis  vilde  træde  hin- 
drende i  Vejen  for  den  umiddelbare  Forstaaelse. 


Skønt  det  nu  af  oven  staaende  Antydninger  turde  frem- 
gaa,  at  der  virkelig  findes  naturlige  Grænser  mellem  Ordets 
og  Tonens  Kunst,  vilde  det  dog  være  en  Misforstaaelse  at 
tænke  sig  disse  »Grænser«  dragne  med  mathematisk  Nøjagtig- 
hed. Tværtimod  vil  det  snart  vise  sig,  at  de  sande  Kunstnere 
fra  begge  Sider  stundum  gore  »Erobringer«,  der  i  Mangt  og 
Meget  kunne  frembringe  nye  Syn  paa  Forholdet  mellem 
Musik  og  Poesi. 

Det  var  saaledes  en  Slags  »Erobring«,  da  Richard 
Wagner  i  sin  Tid  med  Reformatorens  ubegrænsede  Selv- 
tillid proclamerede  sin  »Zukunft-Musik«,  der  gjorde  Krav 
paa  at  have  tilvejebragt  en  organisk  Forbindelse  mellem 
Tone  og  Ord  og  ved  sine  »Leitmotive«  mente  sig  i  Stand 
til  at  give  en  fuldstændig  musikalsk  Charakter-Tegning. 

Om  nu  slige  »Erobringer«  have  blivende  Værdi  eller 
ikke,  er  selvfølgelig  et  Spørgsmaal,  der  maa  afgøres  i  hvert 
enkelt  Tilfælde  og  for  saa  vidt  ligger  udenfor  disse  Linjers 
mere  almindelige  Med.  Saa  meget  kan  dog  her  endnu 
udtales,    at,    da   de    skonne   Kunster,   som   sagt,    efter   deres 


ORDETS   KUNST  OG    Dli   ANDRK   SKONXIC   KUNSTER.  6'^ 

Endemaal  ere  i  Slægt  med  hverandre,  vil  den  størst  mulige 
Samvirken  mellem  dem  ej  alene  være  naturlig,  men  ønskelig: 
Richard  Wagners  Yndlingstanke  om  en  Forbindelse  af  alle 
skønne  Kunster  til  en  Totalvirkning  var  derfor  baade  stor 
og  sund.  Det  kommer,  hvis  denne  Tankes  Virkeliggørelse 
engang  skulde  nærme  sig,  kun  an  paa,  hvilken  Kunst  der  bedst 
egner  sig  som  Bærer  for  :)das  grosze  Gesammtwerk«,  og 
her  kan  man  vel,  uden  at  træde  nogen  af  de  andre  Kunster 
for  nær,  nævne  Ordets  Kunst  som  den,  der  i  Kraft  af  sit 
Virkemiddels,  Ordets,  tine  Natur  (Skønhed,  Følelsesfuldhed 
og  Tankevægt)  bedst  er  i  Stand  til  at  erstatte  de  andre 
skønne  Kunster  og  til  at  samle  alle  Straalerne  fra  det  Skønnes 
Rige  ligesom  i  éi  Brændpunkt.  Vi  maa  imidlertid  foreløbig^ 
indskrænke  os  til  i  det  Følgende  at  fremstille  de  væsent- 
ligste Sider  af  det  Skønne  og  sé  dette  i  dets  Forhold  til 
Kunst  i  Almindelighed  og  Ordets  Kunst  i  Særdeleshed. 


Det   Skønne. 

JVlaii  har  kaldt  de  til  Sjælens  Grundevner  (Erkendelse, 
Følelse  og  Vilje)  svarende'  Fornuftideer  (det  Sande,  det 
Skønne  og  det  Gode):  »en  Trillingstjerne,  som  lyser  for 
Mennesket  paa  hans  Odysseusfart  gennem  Livet,  saa  han 
kan  finde  hjem  og  hans  Sjæl  i  Evigheden  opnaa  en  til 
dens  Væsen  svarende  Tilstand.«^  —  Maaske  kunde  man 
blive  i  Billedet  og  sige,  at  det  fra  denne  »Trillingstjerne« 
udgaaende  Lys  dybest,  idealt  se't,  er  den  nødvendige  For- 
udsætning for  alt  sandt  Liv  her  i  Endeligheden;  thi,  lige- 
som det  sanselige  (fysiske)  Liv  ikke  kan  trives  uden  Lys 
og  Varme,  saaledes  trænger  alt  aandehgt  Liv  til  en  slig 
Udstraaling  af  den  Eviges  Liv,  hvori  disse  3  Livsmagter 
(det  Sande,  det  Skønne  og  det  Gode)  ere  sammensmæltede 
til  Enhed.  For  os  Dødehge,  der  ej  kunne  rumme  den 
Eviges  hele,  fulde  Væsen,  vil  denne  ideale  »Treenighed*: 
imidlertid   ganske   naturligt   spaltes  i  en  Trehed.     Men  selv 

^  s.  M.  Garnere  Aesthetik  (1859)  Bd.  I  p.  2.23. 
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denne  »Treheds«  enkelte  Udstraalinger  kunde  vort  svage 
Syn  ikke  taale  i  deres  ideale  Klarhed:  det  vilde,  hvis  vi 
hk  dem  at  se,  som  saadanne,  uden  Tvivl  gaa  os,  som  det 
gik  Semele,  der  fonæredes.  da  hun  saae  Zeus  i  hans  fulde 
Guddomsglans.  Saa  er  det  da  vel  en  sand  Lvkke  for  os. 
ilt  Fomuftideeme  ikke  aahenbare  sig  for  os  i  deres  absolute 
Renhed,  men  at  de  for  vort  indre  Øje  fremtræde  med  et 
afdæmpet  Lys  og  i  brudte  Straaler.  Desuagtet  er  den 
Glans,  der  udstraaler  fra  disse  »Enkelt-Stjerner«,  saa  kraftig. 
at  den  ej  alene  oplyser  vor  Tilværelse,  der  ellers  vilde  være 
et  Mørkets  Rige,  men  ogsaa  kaster  stærke  Slagskygger, 
Ilden  hvilke  vor  jordbundne  Natur  ikke  vilde  kunne  fatte 
og  glædes  ved  selve  Lvset. 

Naar  vi  nu.  idet  vi  sHppe  Billedet,  et  Ojebhk  ville 
dvæle  ved  Fomuftideeme.  kunde  det  Sporgsmaal  trænge 
sig  frem.  i  hviJken  Orden  disse  skulle  og  bor  tænkes. 
Svaret  herpaa  beror  selvfølgehg  paa  Bestemmelsen  af  disse 
Ideers  Væsen.  Uden  her  at  indlade  os  paa  dybere  gaa- 
ende  metat\-siske  Undersøgelser  og  prm-e  paa  det  Vovelige: 
at  give  en  Definition  af  det  Sande,  det  Skønne  og  det 
Gode.'  der  vel  efter  deres  uendeHge  Omfang  nærmest  maa 
kaldes  indetinible  Grundideer  maaske':  ideale  Grundegenskaber', 
ere  vi.  naar  vi  se  hen  til.  at  hele  Livets  L'dvikling  i  store  Træk 
gaar  i  Retning  fra  Sansehgt  til  Aandehgt,  tilbøjelige  til  at  sætte 
det  Skønne  —  som  det  mest  sanselige  Begreb  —  først,  dernæst 


'  H.  C.  ørsted  har  etsteds  (s.  H.  C.Andersen:  »Mit  Livs  Even- 
tyr« S.  113)  udtalt:  »Fornuften  i  Fornuften  —  det  Sande,  Fornuften 
i  \'illien  =  det  Gode,  Fornuften  i  Phantasien  =^  det  Skonne.c 
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det  Sande  og  endelig  det  Gode,  der  »er  Det,  hvoraf  alt  Andet 
afhænger,  og  hvorefter  alt  Tilværende  længes,  som  er  alt 
Tilværendes  Urgrund,  og  som  alt  Værende  trænger  til.  Men 
det  selv  er  uden  Mangler,  sig  selv  nok,  da  det  ikke  trænger 
til  Noget,  er  alle  Tings  Maal  og  Grænse  og  giver  af  sig  selv 
Aand,  Væsenhed,  Sjæl,  Liv  og  aandelig  Virksomhed.«^  Da 
nu  Maalet  for  nærværende  Betragtninger  er  Kunsten,  særlig 
Poesien,  ville  vi  fortrinsvis  fordybe  os  i  og  søge  kortelig 
at  særtegne  (charakterisere)  det  Skønne  og  dernæst  se  dette 
i  dets  Forhold  til  det  Sande  og  Gode. 

Det  Skønne,  som  man  har  kaldt  »Ideen,  legemliggjort 
i  det  Endelige«,  rummer  saa  vel  en  sanselig  Side  (Form- 
skønhed) som  en  aandelig  (Indholdsskønhed)  og  er  netop 
paa  Grund  af  denne  Tvesidighed  en  virkelig  Livsmagt.  (En 
re'n  Abstraction  vilde  nemlig  aldrig  kunne  være  vejledende 
for  Livet).  Disse  to  Sider  af  det  Skønne  øve  en  ganske 
lignende  Virkning,  idet  de  begge  fylde  os  med  et  »uinter- 
essert«  (uselviskt)  Velbehag,  der  hist  er  af  sanselig  (væsent- 
lig objectiv),  her  af  aandelig  (væsentlig  subjectiv)  Natur.  ^ 

Det  Skønnes  sanselige  Side^  eller  det  Formskønne, 
kan  vel  opfattes  —  nydes  —  umiddelbart  gennem  alle  vore  5 
Sanser.  Dog  er  det  væsentlig  de  saa  kaldte  »højere«  Sanser: 
Syn  og  Hørelse,  der  gøre  os  delagtige  i,  lade  os  nyde  de 
egentlig  æsthetiske  Glæder:  Følelses-,  Smags-  og  Lugte- 

^  Neoplatonikeren  Plotin.  Ennead.  VIII,  2. 

2  Kant  (Kritik  der  Urtheilskraft  p.  17  [46])  bestemmer  som 
Skont:  Hvad  der  behager  'ohne  Begriffe«  (n:  udenforstandsmæssig 
Reflexion,  altsaa  umiddelbart)  og  •  ohne  alles  Interesse«  (o:  uden 
Hensyn  til  Nytte). 
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sansen  kunne  ganske  vist  fore  os,  om  jeg  saa  maa  sige,  til 
det  Skønnes  >>Dortærskel< :  det  Behagelige.  Vi  kunne  saa- 
ledes  tinde  Behag  ^eller  det  Modsatte'  i  at  fole  paa  en  glat, 
blod,  varm  eller  kold  Overflade;  vor  Smags-Sans  (vore 
Smagsløg)  kan  for  hver  Enkelts  Vedkommende  afgøre,  om 
denne  eller  hin  Ret  Mad  er  behagelig  eller  ikke,  og  vor 
Lugte-Sans  kan  tinde  mere  Behag  i  e'n  Slags  Duft  end  i 
en  anden.  Men  disse  forskellige  Slags  Behags -Følelser  ere 
endnu  saa  stærkt  bundne  til  vedkommende  Sanse-Organs 
særlige  Natur  og  tilfældige  Bygning,  at  der  ikke  ret  vel 
kan  være  Tale  om  det  Skønnes  »uinteresserede«  Velbehag. 
Vi  ville  saaledes  ikke  ved  kun  at  fole  paa  et  Stykke  Flojel 
blive  i  Stand  til  at  udtale  den  Dom:  -^dette  Fløjel  er  skont<:, 
og  Hvem  vilde  tale  om  en  skøn  Boeuf? '  Hvem  vilde 
endehg  bilde  sig  ind,  at  han  ved  kun  at  lugte  til  en  Rose 
kunde  have  nogen  som  helst  gyldig  Grund  til  at  give  ved- 
kommende Rose  Prædicatet  skon?  Det  er  da  først  Syn  og 
Hørelse,  der  kunne  føre  os  ind  i  det  Skønnes  Rige.  — ■ 
Da  nu  skøn  kommer  af  »skinne«,  kunde  man  et  Øjeblik 
fristes  til  at  give  Synet  Fortrin  for  Hørelsen.  J.  L.  Hejberg- 
siger  virkelig  ogsaa  rent  ud :  »Alle  ere  enige  om,  at  Synet 
er  den  ædleste  Sans«;  dog  indrømmer  han  til  en  vis  Grad 
Hørelsen  højere  Rang,  »fordi  den  ikke  umiddelbart  meddeler 
os  Fornemmelsen  af  et  Object,  men  af  en  Bevægelse,  der,  idet 
den  yttrer  sig  i  Lyd,  Rhythmus,  Toner  og  Ord,  sættes  af  Sjælen 


^  Nordmændene  have  drevet  det  til  at  kalde  en  Ret  Mad  nyde- 
lig, det  vil  vel  sige:  som  kan   »nydes«  med  Velbehag. 

2  »Bidrag  til   det  Svnliges  Æsthetik«   [1843]   Pros.  Skr.   Bd.  II 

S.  353  «^       ' 
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som  Subjectivitetens,  som  Frihedens  Forkynder.  Da  et  Objekt 
er  en  Realitet,  men  en  Bevægelse  en  Idealitet,  saa  er 
Hørelsen  mere  idealistisk  end  Synet,  ja  dette  maa  kaldes 
realistisk  i  Modsætning  til  hiin;  men  i  sin  saaledes  be- 
grændsede  Sphære  yttrer  det  igjen  en  Idealisme,  som  især 
er  kjendelig  i  Sammenligning  med  de  underordnede  Sandser; 
ligesom  Hørelsen  ere  nemlig  ogsaa  Smagen  og  Lugten  af 
subjectiv  Natur.  Dog  have  Smag  og  Lugt  ingen  Æsthetik, 
saaledes  som  Tilfældet  er  med  Syn  og  Hørelse.«  Saa  vidt 
Hejberg.  Uden  her  at  indlade  os  med  »Sammenligningens 
Dæmon«  og  følge  Hejberg  i  hans  Udvikling  og  videre  Slut- 
ninger, gaa  vi  —  for  ikke  at  .hildes  i  Digressioner  (Afstikkere) 
—  ud  fra,  at  Syn  og  Hørelse,  om  man  vil :  Horelse  og  Syn,  ere 
de  to  Sansernes  Hovedlandeveje,  der  kunne  føre  os  ind  paa 
det  Skønnes  Enemærker.  Ere  vi  naaede  derhen,  da  møder 
os  et  Væld  af  Fremtoninger,  der  nok  er  i  Stand  til  at  fylde 
os  med  vel  gørende  Indtryk.  Her  at  gaa  i  det  Enkelte 
og  tro  at  kunne  faa  Alt  med,  vilde  være  som  at  prøve  paa 
at  tælle  Himlens  Stjerner.  Vi  skulle  derfor  paa  vort  Strejf- 
tog gennem  det  Skønnes  Rige  indskrænke  os  til  at  pege 
paa  de  mest  fremtrædende  Skønhedsformer,  hvortil  alle  det 
Formskønnes  enkelte  Fremtoninger  lade  sig  føre  tilbage. 
Først  møder  os  i  Rummets  og  Tidens  Sfære  Det,  man 
kunde  kalde  Rækkefølgens  Skønhed  (f.  Ex.  jævnløbende 
Linjer,  en  snorlige  Alle'e,  Bølgernes  Skvulpen  mod  Strand- 
bredden o.  s.  V.),  en  Skønhed,  der  til  en  Tid  kan  indvirke 
vel  gørende  paa  os.  I  Længden  vil  dog  denne  Rums-  og 
Tids-Enhedernes  ensformige  Paahinandenfølgen  virke  lige 
saa    søvndyssende    paa    os,    som    Tagdryppet    og    Kobber- 
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smedens  idelige  Hamren.  Vi  vende  os  da  bort  fra  denne 
ganske  vist  uendelige,  men  uendelig  trættende  Skønhed 
til  Jævnmaalets  eller  Svmmetriens  Skønhed,  som  beror 
paa  Overensstemmelse  mellem  Delene  og  det  Hele. '  Denne 
Skønhed,  der  tindes  overalt  i  Naturen:  i  Krs'stalformerne,  i 
Planternes  og  Dyreformernes  Bygning  saa  vel  som  i  Tonernes 
Verden,  anser  ^^'ilkens-  vist  nok  med  Rette  som  en  Grund- 
betingelse for  al  rumlig  Skønhed  og  giver  den  indenfor 
Æsthetiken  en  Plads,  der  omtrent  svarer  til  den,  Identitets- 
principet  (^Formlen  A  er  A:  en  Hest  er  en  Hestl  indtager 
i  Logiken.  Det  er  i  Virkeligheden  ogsaa  denne  Jævn- 
maalets Skønhed,  som  aabner  vort  Øje  for  Forholds- 
mæssighedens eller  Proportionalitetens  Skønhed  og 
saaledes  omsider  fører  os  til  Samklangens  eller  Har- 
moniens Skønhed,  der  vel  maa  betegnes  som  Ende- 
maalet  for  al  sanselig  Skønhed.  Vor  Skønhedstrang  kan 
imidlertid  ikke  blive  staaende  ved  det  i  den  skønne  Gen- 
stand sanseligt  tiltrækkende.  Vor  ustandselige  Higen  fremad 
mod  Skønhedens  Lys  tinder  snart,  at  vore  Sanseorganer 
ere  skrøbelige  Redskaber  (Media),  der  pege  ud  over  sig 
selv.       Vore    Sanser    løftes     da     op     i     en    højere     Sfære: 

1  I  Mathematiken  betegner  Symmetri  ifolge  L.  Meyers  Frem- 
medordbog (ite  Udg.  (Kbh.  1S84J:  »den  Egenskab  ved  to  Rum- 
størrelser,  at  de  kunne  lægges  saaledes  paa  begge  Sider  af  et 
Plan  (Symmetri e-Plan),  at  en  lodret  Linie,  som  fra  et  hvilket 
som  helst  Punkt  i  den  ene  fældes  paa  Symmetrie-Planet,  træffer 
ved  Forlængelse  et  tilsvarende  Punkt  i  den  anden  paa  Planets 
modsatte  Side  og  i  samme  Afstand  fra  det,  som  det  forste  Punkts. <i 

2  Æsthetik  i  Omrids  p.  31. 
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Synet,  der  i  sanselig  (fysiologisk)  Forstand  nødvendigvis 
krævede  en  i  Rummet  synlig  Genstand,  er  —  aandeligt 
opfattet  —  i  Stand  til  at  sé  Genstande,  der  ej  kunne  sés^ 
efterdi  de  ikke  ere  tilstede  i  Det,  Verden  kalder  Virkelighed. 
Naar  det  saaledes  hedder:  »N.  N.  har  et  aabent  Øje  (Syn)  for 
det  Skønnes,  det  Sandes  og  det  Godes  store  Betydning  for 
Livet«,  da  har  ganske  vist  Ingen  nogensinde  med  sit  sanse- 
lige Øje  set  nogen  af  nævnte  Fornuftsideer;  —  dog  betænke 
vi  os  intet  Øjeblik  paa  at  bruge  Udtrykket:  har  Øje  (Sjni) 
for^  hvormed  vi  mene  det  »indre«  Øje,  —  ja  vi  tillægge 
endog  dette  Sjæle-Øje  langt  større,  dybere  og  varigere 
Synskraft  end  det  sanselige  Øje.  Ogsaa  Hørelsen  overføres 
med  Lethed  paa  Genstande,  der,  efter  deres  Væsen,  ej  kunne 
frembringe  nogen  hørlig  Lyd.  Herom  vidne  Udtryk  og 
Vendinger  som:  være  lydhor  over  for  Tidens  Krav;  have 
Øre  (=  Sans)  for  Noget;  være  lutter  Øre  (?:  Opmærksom- 
hed); »De,  som  havde  Kongens  Øre  (=  Tillid),  talte  saa 
tidt  Lejlighed  gaves,  til  hans  Forringelse«  (Holberg)  o.  s.  v. 
Lige  saa  let  Synets  og  Hørelsens  Overførelse  paa  det  Aande- 
lige  lader  sig  forklare  af  vedkommende  Sanseorganers  nære 
Forbindelse  med  Hjærnen  og  derved  med  Aandslivet,  lige 
saa  vanskelig  kunde  man  ved  første  Øjekast  synes,  at  de 
saa  kaldte  »lavere«  Sansers  Forbindelse  med  det  Aaudelige 
maatte   være.  '    At    dette    imidlertid    ikke    er    saa,    skønnes 

I  Fysiologen  vil  ikke  vide  af  nogen  Rangforskel  'mellem  San- 
serne {"»højere«  og  »lavere«  Sanser),  der  for  ham  ere  ligeberettigede, 
idet  de  alle  —  hver  paa  sin  Maade  —  staa  i  Forhold  til  Bevidst- 
hedslivet. [Kirkefaderen  Tertullian  gaar  endog  saa  vidt  at  ned- 
bryde Skillevæggen  mellem  Erkendelse  og  Sansning,  naar  han  ( :>0m 
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blandt  Andet  at  overførte  (metaforiske)  Udtrvk  som:  æsthe- 
tisk  Smag,  Smag  for  Hjemmets  Hygge,  smaglos  Poesi. 
Følelse  for  det  Ophøjede  o.  s.  v.  Den  af  de  lavere«  Sanser, 
der  maaské  vanskeligst  tilsteder  Overførelse  paa  det  Aande- 
lige,  er  i  Grunden  Lugtens  Sans.  Dog  taler  man  om :  [at 
have]  en  fin  Næse  for  Noget,  stinkende  Selvros,  at  lugte 
Lunten,  det  lugter  af  hans  Aande  (:>:  man  kan  spore  hans 
Indtlydelse};  vi  maa  mage  det  saa,  at  de  Forslag,  vi  give 
ind  for  Raadet,  ikke  lugte  af  Egennvtte<;  (Holberg^  o.  s.  v. ' 
I  samme  Grad  som  vore  Sanser  ere  blevne  stillede  i 
et  friere  Forhold  til  det  rent  Legemlige  og  have  optaget 
sjælelige  Momenter  i  sig,  ere  de,  som  aandeliggjorte,  ind- 
vortes ^  Sanser  blevne  særlig  skikkede  til  at  fatte  o^  i  dvbere 


Sjæleliv:  c.  i8)  udtaler:  ».  .  .  thi  at  sanse  —  er  det  ikke  at  erkende, 
og  at  erkende  —  er  det  ilcke  at  sanse?  Eller  hvad  skulde  ellers 
Sansen  være  uden  Erkendelse  af  den  Genstand,  som  sanses?  Hvad 
skulde  ellers  Erkendelsen  være  uden  Sansning  af  den  Genstand, 
■som  erkendes?  .  .  .  Nævn  mig  en  Sans,  som  ikke  erkender,  hvad 
den  sanser,  eller  en  Erkendelse,  som  ikke  sanser,  hvad  den  er- 
kender? .  .  ,<] 

'^  Mer  eller  mindre  bevidst  blander  man  i  Tale  og  Skrift  mange- 
lunde de  forskellige  Sansers  Sær-Fornemmelser.  Man  taler  saaledes 
om:  en  skon  Rosts  Ivlang/irrve,  varm  eller  blod  Tone  Farvej  i  et 
jMaleri,  skarpt  Syn,  sur  Lugt  o.  s.  v.  Denne  de  forskellige  Sanse- 
indtryks Sammenblanding,  der  uden  Tvivl  hidrorer  fra  den  umiddel- 
bare Fornemmelse  af,  at  der  gives  et  vist  almindeUgt  Slægtskab 
mellem  vore  3  Sanser,  kan,  som  Exemplerne  vise,  bestaa  i  Over- 
forelse fra  Syn  og  Folelse  til  Horelse ,  fra  Folelse  til  Syn  eller  fra 
Smag  til  Lugt;  derimod  vil  man  næ^ppe  finde  Exempler  paa,  at 
Horelsesfornemmelser  ere  overforte  til  de  andre  Sanser. 
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(overfort)  Forstand  at  nyde  det  Skønnes  aandelige  Side  eller 
det  Indholds-Skønne,'' 

Medens  ved  det  kun  sanseligt  Skonne  Formen  væsentlig 
var  ene  raadende,  saa  at  de  menneskelige  Sanser  maaske 
kunde  kaldes  det  Spejl,  hvori  denne  i  og  for  sig  tomme 
Form,  som  en  selvsyg  »Narkissos  ,  holdt  af  at  se  sit  eget 
Billede,  er,  ved  det  Skonnes  aandelige  Side,  Formen  traadt 
mere  i  Baggrunden  og  har  maattet  dele  Magten  med  hid- 
holdet, og  dette  aandelige  Skonheds-Indhold  bestemmes  for 
en  stor  Del  af  Beskuerens  indre-  Sanser.  I  Modsætning  til 
det  Formskønne,  der  væsentlig  var  af  objectiv  Natur,  saa 
at  man  her  (hvis  man  da  ellers  tror  paa  sine  Sanser)  kunde 
tale  om  noget  i  og  for  sig  Skønt,  maa  det  Indholds-Skønne 
nærmest  siges  at  være  af  subjectiv  Natur.  Her  er  nemlig- 
den  menneskelige  Fantasi,  alskens  Ideforbindelser  og  Følelses- 
Indtryk  medbestemmende  i  den  Grad,  at  Beskueren  tidt 
fastslaar  som  Skønt  Noget,  der  mangler  Formens  Skønhed. 
Saaledes  ere  alle  Overleveringer  enige  i,  at  Sokrates  havde 
et  mindre  skønt  Aasyn,  der  især  skæmmedes  af  en  grim 
Braknæse;  dog  fortælles  det,  at  hans  »Omgangsvenner« 
[avrovrEc)  fandt  ham  skøn ;  særlig  var  Alkibiades  (ifølge 
Platons  »Symposion«)  aldeles  forelsket  i  sin  Lærer.  Hvoraf 
kom  vel  det?   Uden  Tvivl  deraf,  at  der  ud  af  Sokrates'  Øje 

'  I  og  for  sig  kan  det  Sanselige  lige  saa  lidt  fatte  det  Aande- 
lige, som  det  Aandelige  det  Sanselige,  saasom  Kodet,  efter  sit 
Væsen,  :>stræber  mod  Aanden«  og  Aanden  til  en  vis  Grad  gaar  ud 
paa  at  »døde«  Kodet.  Det  er  forst,  naar  det  Sanselige  er  aan delig- 
gjort,  det  Aandelige  sanseliggjort,  at  en  Forstaaelse  mellem 
Modsætningerne  lader  sig  bringe  i  Stand. 
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lyste  en  ædel  og  klar  Aand,  lige  som  hans  Miner  og  Tale 
vist  nok  have  staaet  i  et  harmoniskt  Forhold  til  de  dybe 
Ord  og  Tanker,  han  fremførte.  Omvendt  vil  Virkeligheden 
frembyde  Exempler  nok  paa,  at  der  gives  formskønne  An- 
sigter, der.  for  saa  vidt  som  de  ikke  have  en  dybere  Bag- 
grund: en  skøn  Sjæl.  i  Længden  ville  vække  Lede  og, 
aandelig  talt,  ikke  kunne  henregnes  til  det  i  Sandhed  Skønne. 
Heraf  kan  da  Jævnlig  opkomme  Strid  mellem  det  Form-  og 
det  Indholds-Skønne:  —  Paa  den  ene  Side  et  formskønt 
>Dosengesicht;,  paa  den  anden  et  ind  holds  skønt  Satyransigt. 
For  øvrigt  indtræder  der  ogsaa  paa  det  Indholds-Skønnes 
Omraade  et  mere  objectivt  Moment.  Saaledes  vil  man 
kunne  paavise  Mangt  og  Meget  ^f.  Ex.  barnlig  Uskyld, 
Moderkærlighed,  Døden  for  Fædrelandet  o.  A.\  der  for  den 
almindelige  Bevidsthed  og  den  sunde  Følelse  staar  som 
noget  saa  Indholds-Skont.  at  man  maa  anklage  Den.  der 
her  ikke  kan  faa  Øje  paa  Skønheden,  for  mangelfuld  Sans. 
—  Hvad  enten  nu  Talen  er  om  noget  Form-  eller  Indholds- 
Skønt,  gælder  det  om,  at  det  Stofagtige«  der  lige  saa  vel 
kan  være  af  aandehg  som  af  sanselig  Natur  aldrig  bliver 
ene  raadende,  men  fremtræder  afdæmpet  og  behersket  af 
Skønhedens  almindelige  Love.  Saaledes  kan  en  offentlig 
Br}'dekamp  have  sin  æsthetiske  Skønhed;  men,  udarter  den 
til  et  raat  Slagsmaal,  der  nødvendiggør  rette  Vedkommendes 
Mellemkomst,  fjærner  den  sig  uundgaaelig  fra  det  Skønnes 
Enemærker.  Paa  den  anden  Side  er  en  uselvisk  Kamp  for 
alt  Sandt  og  Godt:  skøn;  men  den  Digter,  der  med  en  be- 
stemt Hensigt  for  Øje  lader  en  saadan  Kamp  træde  for 
stærkt  i  Forgrunden,   synker  saare  let  ned   til  Tendentsens 
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tvivlsomme  Regioner  (man  merkt  die  Absicht  und  wird 
verstimmt)  og  er  paa  gode  Veje  til  at  komme  udenfor  det 
Skønnes  Rige,  der  vel  er  uendelig  stort,  men  dog  har  en 
bestemt  Grænse  i  det  ætheriske  Begreb,  man  kalder  Smag. 
—  At  nu  det  Indholds-Skønne  i  sine  almindelige  Træk  er 
ligedant  med  det  Form-Skonne  (der  gives  som  bekendt  Dem, 
der  anse  det  Skønne  for  lutter  Form),  viser  sig  ogsaa  i  Det, 
man  kunde  kalde  det  Skønnes  Disposition  (indre  Form«). 

Naar  man  saaledes  med  Rette  kræver  af  et  Digterværk, 
at  det  skal  danne  en  indre  Enhed  (Characterens  og  Hand- 
lingens Enhed),  og  paa  den  anden  Side  (for  at  denne  Enheds^ 
ikke  skal  udarte  til  Ensformighed  eller  Monotoni)  vil,  at  der 
skal  være  Afvexling  og  Modsætning  (Contrast),  og  at  det 
Hele  omsider  skal  ende  i  Forsoning,  da  er  denne  -indre  Skøn- 
hed« paa  en  vis  Maade  samsvarende  med  Det,  vi  under  det 
Skønnes  »sanselige  Side«  kaldte  Rækkefølgens,  Jævnmaalets, 
Forholdsmæssighedens  og  Samklangens  Skønhed.  Dog  har 
ved  det  Indholds-Skønne  Friheden,  som  sagt,  et  langt  større 
Spillerum,  end  Tilfældet  var  ved  det  Form-Skønne,  hvor  Af- 
gørelsen væsentlig  beroede  paa  de  objectivt  givne  Former, 
medens  den  her  for  en  stor  Del  afhænger  af  Beskuerens 
subjective  Skøn. 

Da  det  Indholds-Skønne,  uagtet  det  hverken  kan  eller 
bør  løsrives  fra  Formen,  dog  peger  ud  over  denne,  ligger 
■det  nær  at  sé  det  Skønne  i  dets  Forhold  til  Søskend- 
Begreberne:  det  Sande  og  det  Gode,  hvorfra  falsk  Idea- 
lisme og  e'nsidig  Formalisme  forgæves  har  prøvet  paa  at 
adskille  det  Skønne. 


Det  Skønnes  Forhold  til  det  Sande. 


V  el  staar  det  Sande,  som  man  har  kaldt  »Ideen,  tænkt 
som  Begreb«,  i  et  almindeligt  Slægtskabsforhold  til  det 
Skønne,  saa  at  man  til  en  vis  Grad  kan  sige,  at  Skonhed 
og  Sandhed  i  og  for  sig  eller  efter  deres  Ide'  ere  Et. '  Dog 
synes  dette  »Slægtskab«  at  tabe  sig,  i  samme  Grad  som  man 
ser  hen  til  disse  Ideers  Væsen  og  Maal.  Det  Sande  træder 
nemlig,  som  sagt,  væsentlig  i  Forhold  til  Erkendelsens  Evne, 
og  Sandheds-Granskningen  gaar  især  ud  paa  at  finde  det 
rette,  objective  Forhold  mellem  det  Almene  og  det  Særhge, 
Ide'  og  Virkelighed,  om  man  vil:  Ideens  Virkeligheds- 
Indhold.  Dette  uendeligt  fjerne  Maal  naaes  dog  kun  til- 
nærmelsesvis ad  Erfaringens  og  Tænkningens  (Abstrac- 
tionens)  møjsommelige  Vej,  der  fører  ind  i  Videnskabens 
umaalehge  Rige.  Det  Skønne:  »Enheden  af  Ideen  og  den 
sanselige    Form«,^   staar    derimod    væsentlig   i  Forhold    til 

'  Schelling:    »Schonheit  und  Wahrheit  sind  an  sich  oder  der 
Idee  nach  eins.<; 

-  Man   kunde   maaske   nojes   med   at  kalde  det  Skonne:    ^En- 


76  DET  SKØNNE  OG  DET  SANDE. 

Følelsens  Evne  og  soger  at  fremstille  en  i  Anskuelsen  hvi- 
lende Harmoni  mellem  det  Almene  og  Særlige.  Dette  ideale 
Maal,  —  Ideens  Virkeliggørelse,  om  man  vil:  Virkelighedens 
Idealisering  —  naaes  ad  Fantasiens  og  Anskueliggørelsens 
;>solbeskinnede«  Vej ,  der  forer  ind  i  Kunstens  lyse  Rige.  ^ 
Til  denne  i  re'n  Almindelighed  holdte  Begrebssondring 
kan  yderligere  føjes,  at  det  Sande  fortrinsvis  er  af  objectiv, 
det  Skønne  af  subjectiv  Natur.  Som  Følge  heraf  er  det 
især  ved  Erfarings-  og  Fornuft-Slutninger,  altsaa  middelbart 
og  kæmpende,  at  det  sandheds-granskende  Subject  (Viden- 
skabsmanden) søger  at  komme  til  sit  Maal:  den  stadfæstede 
Kendsgerning  og  fastslaaede- Lov,  hvorimod  det  skønheds- 
søgende Subject  (Kunstneren)  i  sin  levende  Anskuelse  og 
Indbildningskraft  mener  alt  at  have  fundet  og  virkeliggjort 
Enheden  af  det  Almene  og  Særlige,  Ide  og  Virkelighed,  til 


heden  af  IdJ  og  Form  .,  denne  sidste  opfattet  baade  som  den  ydre 
Tsanselige)  og  den  indre  (aandelige). 

^  Paa  en  interessant,  i  hvert  Fald  frisk  Maade  prover  Øhlen- 
schlager  (»Forsog  til  Besvarelse  af  det  ved  Kiobenhavns  Universitet 
fremsatte  Priissporgsmaal  <  iSjyOo)  paa  at  skifte  mellem  Tænkeren 
og  Digteren  saaledes:  »Naar  Tænkeren  endeligen  veed  saa  Meget, 
at  han  veed  Intet,  standser  han,  han  kan  ikke  tænke  længer.  For 
at  holde  sig  ved  Noget  i  det  uhyre  Rum,  hvori  han  svimler,  træder 
han  ind  i  Digterens  PJge,  og  griber  til  Følelser  om  et  alreelt  \'æsen; 
men  Sandhed  er  hans  eneste  Maal,  og  hvor  han  ikke  længer  kan. 
finde  den,  er  hans  Bane  endt.  Digterens  Maal  er  Alt,  men  hans 
Hovedmaal  Skiønhed,  og  glad  svæver  hans  Aand  hen  i  de  Tider, 
da  den  kiække  Siæl,  uvidende  om  sin  Afmagt,  hævede  sig  hoit 
paa  Phantasiens  Vinger  til  Gud,  da  den  troede  sig  at  vide  Aar- 
sagen  til  enhver  Xaturvirkning,  og  malte  den  med  dristige  Træk.« 
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hvilken  ideale  Virkeliggørelse,  der  for  ovrigt  kan  være  født 
under  mere  eller  mindre  Kamp,  han  væsentlig  forholder  sig 
umiddelbart  nydende.  For  saa  vidt  kan  man  fra  et  absolut 
Stade,  om  end  kun  delvis  give  Rasmus  Nielsen  Ret,  naar 
han  etsteds  (»Personlig  Sandhed  og  sand  Personlighed«) 
udtaler:  »Pallas  Athene  med  Spyd  og  Hjelm  og  med  Gor- 
gonen  paa  sit  Skjold  ...  i  hende  er  der  Alvor  .  .  .  Hun 
spøger  ikke,  fjaser  ikke;  hun  er  streng,  som  hun  er  reen 
og  skjon.  Hun  forestiller  Videnskabens  Alvor.  Hun  er  i 
Rustning:  for  Videnskabens  Sandhed  vil  hun  værge.  Men 
Videnskaben  selv  er,  som  Gudinden.  — ■  upersonlig.  See, 
derfor  fik  hun  dette  underlige  skarpe  Blik,  men  intet  Hjerte. 
Aldrig  taler  hun  Personlighedens  Sprog;  hun  kan  det  ikke. 
A'il  det  ikke  heller;  hun  taler  Videns  rene,  klare  Sprog; 
men  for  Personligheden  er  hun  kold  og  stum:  hun  er  af 
Marmor.« 

Imidlertid  vil  man,  naar  man  forlader  de  ideale  Højder, 
meget  snart  faa  Syn  paa,  at  denne  Grænse  mellem  det 
Sande  og  Skønne  er  flydende  og  tilsteder  uendelig  mange 
Afskygninger.  Lader  os  tænke  os  en  Videnskabsmand  og 
en  Kunstner,  der  —  hver  i  sin  Sfære  —  arbejde  med 
Idealitet.  Videnskabsmanden  kan  antages  at  være  en  Histo- 
riker, der  ene  og  alene  tilstræber  Fremstillingens  Objec- 
tivitet  og  ubarmhjærtigt  vil  have  fjærnet  Alt,  hvad  der 
smager  af  Subjectivitet  (saa  vel  Sympathi  som  Antipathi'; 
Kunstneren  kan  tænkes  at  være  en  Digter,  som,  for  ikke  at 
»synke  ned«  til  Lejlighedsdigtets  >Prosa«,  skvr  ethvert  Møde 
med  den  »raa -  og  »klamme«  Virkehghed  og  ensidigt  hen- 
giver   sig  til  en  vidt  svævende   Udmaling  af  Stemninger  og 
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Følelser,  der  ikke  have  noget  som  helst  Fodfæste  i  Virkelig- 
heden. Mon  ikke  en  slig  Historiker  og  en  saadan  Digter 
begge  vilde  forfejle  deres  Maal:  hin  ved  at  dale  ned  til  at 
blive  en  gold  Annalist,  denne  ved  at  fordufte  og  fordunste 
i  Fantasteriets  tynde  Luft?  Sandheden  er  utsdvlsomt  denne: 
Ligesom  Historikeren  hverken  bør  eller  kan  se  helt  bort 
fra  Alt,  hvad  der  gaar  ind  under  Begreberne:  Grebethed, 
Forkærlighed  for.  Uvilje  imod  o.  s.  v.,  saaledes  kan  og  bør 
Digteren  ikke  alene  ikke  hæve  sig  op  over,  men  nodes 
tværtimod  i  en  vis  Grad  til  at  formæle  sig  med  Virkehg- 
heden.  Skønt  nu  altsaa  Videnskabens  Maal  ganske  særlig 
er  Sandheden,  der  for  Kunsten  vel  er  et  nødvendigt  Middel, 
men  ikke  Maal,  vil  man  desuagtet  endnu  kunne  skimte  den 
oprindelige  Enhed  mellem  det  Sande  og  Skønne  og  saa- 
ledes, ret  forstaaet,  lige  godt  kunne  tale  om  skøn  Sandhed 
og  sand  Skønhed.  Her  møder  imidlertid  strax  den  Ind- 
vending, at  det  Sande  i  mange  Tilfælde  ikke  er  skønt,  det 
Skønne  ikke  sandt.  Denne  Erfarings-Sandhed,  der  søger  sin 
Grund  deri,  at  det  Sande  væsentligt  gaar  paa  Indholdet, 
det  Skønne  paa  Formen,  gælder  uimodsigelig  med  Hensyn 
til  det  Sande.  Saaledes  behøver  ikke  ægte  Videnskab  at 
bære  Skønhedens  Mærke.  Derimod  er  Sandhed  en  nødvendig 
Forudsætning  for  alt  i  dybest  Forstand  Skønt,  der,  lige  saa 
fuldt  som  det  Sande,  forudsætter  Erkendelse  og  dømmende 
Forstand:  ->Men  det,  det  kommer  an  paa,  er,  at  denne  vor 
Eftertanke,  disse  vore  Domme  let  og  hurtig  nedfældes  i  det 
sanselige  og  umiddelbart  synes  at  ligge  i  dette  selv.  Skulle 
vi    behøve    megen   Eftertanke   eller    en   særlig   Viden    for    at 
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komme   under   Vejr   med    dci   som    i   Allegorien   og   i    visse 
Symboler,  fjerne  vi  os  fra  der  Skonne.« ' 

Naar  E.  Bojesen^  ud  fra  den  Anskuelse,  at  det  Skønne 
væsentlig  gaar  ud  fra  det  Ydre  (Sanselige)  og,  at  Alt,  hvad  der 
ej  har  en  sanselig  Side,  maa  udelukkes  fra  Skønhedens  Rige. 
udtaler:  »Skønheden  lever  og  aander  i  det  Sanseliges  (det  Indi- 
viduelles og  Concretes)  Atmosphære,  men  døer  i  Abstractionens 
og -almindelighedens  tinere  (tyndere)  Luft«,  da  indeholder  denne 
Udtalelse  ganske  vist  en  praktisk  Sandhed,  der  dog  synes  at  se' 
vel  meget  bort  fra  det  Skønnes  »aandelige  Side«;  i  hvert  Fald 
tør  man  ikke  paa  dette  Grundlag  opføre  en  Theori,  der 
opstiller  det  Sande  og  det  Skønne  som  aldeles  uforenehge 
og  hinanden  udelukkende  Begreber. 

^  \\'ilkens  Æsthetik  p.  36. 
=  Soro  Program  1862. 


Det  Skønnes  Forhold  til  det  Gode. 


Uagtet  baade  det  Gode  (»Ideen,  virkeliggjort  som  Kends- 
gerning«) og  det  Skønne  i  re'n  Almindelighed  sigte  til  samme 
Maal,  nemlig:  Enheden  af  Ide  og  Virkelighed,  vil  det  dog 
snart  vise  sig,  at  disse  to  Ideer  opfatte  denne  »Enhed«  hver 
paa  sin  Maade,  og  at  de  —  under  deres  Udfoldning  —  i 
fiere  Henseender  staa  ligegyldige  over  for  hinanden.  I  Mod- 
sætning til  det  Sande,  der  væsentlig  var  af  objectiv,  og  det 
Skønne,  der  væsentlig  var  af  subjectiv  Natur,  maa  det  Gode 
vel  siges  at  være  af  subjectiv-objectiv  Natur,  eftersom  det 
ikke  nøjes  med  af  staa  som  noget  i  og  for  sig  Værende, 
noget  rent  Begrebsmæssigt,  men  først  ret  egentlig  kan  siges 
at  have  udfoldet  sin  hele  Væsenstylde,  naar  det  har  gennem- 
syret og  derved  forædlet  saa  vel  den  Enkeltes  som  hele 
Samfundets  Liv.  For  saa  vidt  har  det  Gode,  foruden  sin 
indre,  aandeHge,  ogsaa  en  ydre,  praktisk  Opgave.  Det 
Skønne  derimod  har  væsentlig  sit  Maal  i  sig  selv  og  vil 
ikke  nedsættes  til  at  være  slet  og  ret  T/ener  for  det  Gode, 
—  i  hvert  Fald  ikke  for  det  vedtagne  Gode.    Ægte  Poesi 
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skvr  saaledes  med  Rette  al  ensidig  og  tør  Moralisering  og 
Belæren.  '  I  det  Hele  er  det  ikke  Kunstens  særlige  Op- 
gave at  indvirke  paa  Viljen  og  fremkalde  Handling.  Naar 
man  herimod  har  indvendt,  at  f.  Ex.  »den  Stumme  fra 
Portici«  i  sin  Tid  gav  Anledning  til  Oprør  og  Goethes: 
»Leiden  des  Jungen  Werthers«  til  Selvmord,  da  ligger,  som 
Bojesen  (a.  St.)  vist  nok  med  Rette  hævder.  Grunden  hertil 
ikke  i  Kunstens  eget  Væsen,  men  i  en  uæsthetisk  og  stof- 
agtig Opfattelse  af  Kunsr\-ærket. 

Medens  det  Skønne  væsentlig  se'r  paa  Formen  (den 
indre  saa  vel  som  den  ydre),  spørger  det  Gode,  der,  som 
sagt,  staar  i  Forhold  til  Viljens  Evne,  især  om  det  Indre, 
Sagen  selv,  dens  Indhold  og  dettes  Overensstemmelse  med 
Ideen.  For  saa  vidt  fristes  man  paa  det  Godes,  som  paa  det 
Sandes,  Omraade  til  at  kimse  ad  den  ydre  Form,  idet  man 
glemmer,  at  ethvert  Indhold,  for  at  opfattes  klart  og  be- 
stemt, nødvendigvis  maa  have  en  vis  Grad  af  Form."  Frem- 
deles :  Paa  det  Skønnes  Omraade  glæder  man  sig  ved  og 
lever  paa  den  fremtryllede«  Enhed  af  Idé  og  Virkelighed; 
i  det  Godes,  lige  som  i  det  Sandes,  Rige  raader  derimod 
en  aldrig  endt  Kamp,  der  gaar  ud  paa  at  staalsætte  Viljen, 

^  jfr.  hermed  folgende  Udtalelser :  af  J.  L.  Heiberg:  :  At  skjenke 
-Moralen  en  særdeles  Opmærksomhed  er  at  bringe  et  fremmedt 
Synspunkt  ind  i  Kunsten,  hvormed  baade  Kunsten  og  Moralen  for- 
dærv-es.« —  Vischer:  »Trachtet  erst  nach  dem  Schonen,  so  wird 
F.uch  das  Gute  von  selbst  zufaUen.«  —  Goethe:  ::Die  .Musik  so 
Avenig  als  irgend  eine  Kunst  vermag  auf  Moralitat  zu  wirken.<: 

^  >/Et  Indre  kræver  et  Ydre.  Det  Eisoteriske  kræver  et  Exote- 
risk.'.     (Martensen;. 
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danne  og  adle  Hjærtet.  Midt  i  denne  alvorsfulde  Kamp 
for  —  paa  —  Livet  vil  det  Skønnes  »fremtryllede  Enhed« 
saare  let  forekomme  os  kun  at  være  en  tiltrækkende  Leg,  ^ 
et  betydningsløst  Skin:  Man  fristes  til  hvert  Øjeblik  at  ned- 
bryde den  umiddelbare  Livsglæde  ved  med  »Prædikeren« 
(c.  1,2)  at  udbryde:  »Forfængeligheders  Forfængelighed, 
Altsammen  Forfængelighed!«  —  Sligt  beror  selvfølgelig  paa 
en  Misforstaaelse  og  Mistydning  af  Livet.  Ganske  vist  er 
den  af  Kunsten  »fremtryllede«  Enhed  af  Form  og  Ide:  et 
Skin;  men  dette  Skin«  er  dog  (lige  over  for  den  i  det 
Godes  Rige  herskende  rastløse  Virksomhed)  livskraftigt  nok 
til  at  indvirke  oplivende  ag  foryngende  saa  vel  paa  den 
Ydende  (Kunstneren)  som  den  Nydende.  Man  kunde  saa- 
ledes,  ret  forstaaet,  med  Poul  Møller  kalde  dette  Kunstens 
Skin:  »en  Antecipation  af  det  salige  Liv,«  i  hvert  Fald: 
»Forgaarden«  til  det  Godes  »Helligdom,«  ^  eftersom  Mennesket 
gennem  det  Skønne  (i  Natur  og  i  Kunst)  hæves  op  i  en 
højere  Sfære,  hvor  han  i  det  Hele  kan  gøres  modtageligere 
for  alt  Ideelt,  altsaa  ogsaa  for  det  Gode.  Hertil  kommer, 
at   det   Skønne,    ligesom    det   Gode,    bygger    paa    Følelsens 

'  Forskellen  mellem  Poesi  og  Religion  (der  ligne  hinanden 
deri,  at  de  begge  tiltale  vor  Følelse  og.  virke  paa  vor  Fantasie, 
idet  de  begge  tiltale  os  personlig)  udtrykker  R.  Nielsen  (»Personlig 
Sandhed  og  sand  Personlighed«)  i  Korthed  saaledes:  »for  Poesien 
er  det  Personlige  en  Leg,  i  Religionen  er  det  hellig  Alvor;  Poesien 
seer  paa  personlig  Illusion,  Religionen  paa  personlig  Sandhed;  Poe- 
sien fremtryller  en  illusorisk  Personlighed,  i  Religionen  aabenbares 
den  sande  Personlighed.« 

2  Fichte:  »Åsthedscher  Sinn  ist  nicht  Tugend,  aber  er  bereitet 
ihr  den  Boden.« 
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(Sympathiens  saa  vel  som  Aniipathiens^  Grundvold,  og  at 
sand  Kærlighed  til  det  Skønne,  ved  at  virke  aandeligt  fri- 
gørende, modarbejder  alskens  Raahed  og  Spidsborgerlighed, 
samt,  ved  at  jævnstille  Alle  under  samme  Idés  Fane«,  er 
i  Stand  til  at  nedbryde  betydningsløse  Skillevægge,  —  som 
da  ogsaa  de  af  Kunsten  fremstillede  Livsbilleder  baade  selv 
kunne  være  Udslag  af  og  fremkalde  ethiske  Overvejelser. 
For  den  antike  Bevidsthed  var  det  Ethiske  og  Æsthetiske 
uadskillelige  og  :ligedanne<;  Begreber.  Dette  stod  i  For- 
bindelse med  de  Gamles  Enheds-  og  Helheds-Anskuelse, 
efter  hvilken  en  Tings  Væsen  og  ydre  Fremtræden,  Indhold 
og  Form,  Theori  og  Praxis.  Stat  og  Individ  o.  s.  v.  tænktes 
at  staa  i  nødvendig  Samklang  med  og  at  udfylde  hinanden. 
Om  vi  —  dualistisk  anlagte,  som  vi  ere  —  end  have  ondt 
ved  at  fatte  og  godkende  denne  Oldtiden  særtegnende  Tota- 
litets-Anskuelse, der  jo  ogsaa,  naar  den  misforstaaes,  saare 
let  kan  virke  begrebsudviskende,  tør  vi  dog  næppe  nægte,  at 
det  Skønne,  trods  dets  Væsens-Forskel  fra  det  Gode,  '  rummer 
og  til  en  vis  Grad  bor  rumme  Momenter  af  stor  Virkekraft, 
saa  vel  i  Retning  af  Godt  som  Ondt.  Særlig  gælder  dette 
vel  om  Poesien,  der,  som  et  Spejl  af  Livet  ,  har  et  til 
Livets  svarende  Omfang  og  vil  kunne  øve,  ja  virkelig  har 
ovet  stor  Indflydelse  paa  den  Enkeltes  og  hele  Samfunds 
Tænkesæt.  Mon  saaledes  ikke  Hom.ers  Eper  (»Grækernes 
Bibel  I  væsentlig  have  formet  den  græske  Livsanskuelse,   og 


'  Denne  \'æsens-Forskel  mellem  det  Skonne  og  det  Gode  viser 
sig  allerede  deri,  at  hint  forkaster  det  Slette  væsentlig,  for  saa  vidt 
som  det  tillige  er  hæsligt,  dette  ene  og  alene,  fordi  det  er  ondt. 
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kan  ikke  vor  Øhlenschlager  siges  paa  sin  Vis  at  have  hi- 
draget  til  at  vække  hos  os  Nationalfølelsen  og  genopvække 
den  nordiske  Enhedstanke?  —  ikke  at  tale  om  den  vid- 
underlige, til  Handling  æggende  Indflydelse,  Nationalsange 
(f.  Ex.  Marseillaisen  og  »den  tappre  Landsoldat«),  helst  naturlig- 
vis baarne  frem  i  Sang,  kunne  øve  i  særlig  bevægede  Øje- 
blikke. Det  er  da  klart,  at  det  Skønne  mangelunde  kan 
træde  i  det  Godes  Tjeneste;  omvendt  er  det  lige  saa  vist, 
at  det  kan  modarbejde  det  Gode.  Saaledes  har  der  vel  til 
alle  Tider  været  formelt  skønne  poetiske  Kunstværker,  hvis 
moralsk  og  socialt  nedrivende  Tendens  maa  siges  at  have 
arbejdet  det  Onde  i  Hænderne.  Slige  Kunstværker  kunne 
vel  have  en  Blomstringstid;  men  tidHgere  eller  senere  vil 
det  mærkes,  at  et  Skønhedsværk,  der  kun  er  bygget  paa 
en  »Mørkets  Daad«,  ikke  heller  kan  have  fuld  æsthetisk  Livs- 
kraft; thi,  naar  det  Gode  krænkes  i  sin  dybeste  Grund,  kan 
det  vel  ikke  undgaas,  at  ogsaa  selve  det  Skønne  tager  Skade.  ' 

'  I  nær  Sammenhæng  hermed  staar  det  Sporgsmaal,  om  der 
gives  noget  Forhold  mellem  det  Skonne  og  det  Religiøse.  Da  det 
Skønne,  som  sagt,  bærer  sit  Maal  (Tyngdepunkt)  i  sig  selv,  har 
det,  indoptaget  i  en  »æsthetisk  Livsanskuelse«,  tidt  stillet  sig  fjendtlig, 
i  hvert  Fald  koldt  lige  over  for  det  Religiøse.  Omvendt,  kan  det 
vel  heller  ikke  nægtes,  at  det  Religiøse  ej  sjældent  har  forholdt 
sig  ligegyldigt  overfor  det  Skonne  øg  i  Form  af  religios  Fanatisme 
opfattet  Kunst  som  et  det  Hellige  besmittende  Klædebon.  I^og  ere 
det  Skønne  og  det  Religiøse  i  Slægt,  for  saa  vidt  som  begge  disse 
Ideer  »gaa  ud  paa  det  Uendeliges  umiddelbare  Forhold  til  det 
Endelige«.  Der  var  derfor  Dybde  i  Grækernes  Sammensmæltning 
af  Religion  og  Kunst;  i  hvert  Fald  skal  det  nøle  vise  sig,  at  ægte 
og  sand  Religiositet,  efter  sit  Væsen,  foler  Trang  til  at  inddrage 
de  skønne  Kunster  i  sin  Kreds.     Omvendt  hor  og  kan  Kunstneren 
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Skulde  nu  noget  Lignende  ikke  ogsaa  gælde  om  det  Gode? 
Med  andre  Ord:  Kunne  vi  tænke  os  det  Gode  uden  nogen 
som  helst  Sammenhæng  med  det  Skonne?  Saa  længe :, 
siger  Wilkens  (a.  St.  p.  37  f.),  »min  Vilje  kæmper  med 
Drifteuv,  er  der  ganske  vist.  hverken  i  subjectiv  eller  objectiv 
Forstand,  megen  Plads  til  det  Skønne:  Tilstanden  er  ethisk, 
ikke  æsthetisk;  >men  naar  Kampen  er  endt,  naar  Pligtens 
Rige  ender  i  Dydens,  naar  den  gode  Vilje  er  bleven  Natur 
i  mig,  saa  er  Tilstanden  æsthetisk-harmonisk;  vi  have  da 
den  skonne  Individualitet,  die  schone  Seele  (Schiller),  og 
den  hellige  Vilje  er  tillige  den  skjonne  Vilje«. 

Denne  Enhed  af  det  Skonne  og  det  Gode  lader  sig  nu 
vel  aldrig  virkeliggøre,  end  ikke  i  det  ædleste  Menneske. 
Desuagtet  ere  vi  fuldt  overtydede  om,  at  det  Skonne  ikke, 
saaledes  som  Gothe  udtaler: 

Warum  hin  ich  verganglich,  o  Zeus?  so  fragte  die  Schonheit. 
Macht'  ich  doch,  sagte  der  Gott,  nur  das  \'ergangliche  schon. 

udelukkende  tilhører  Endeligheden,  og  vi  behøve  kun  at 
pege  attenhundrede  Aar  tilbage  —  paa  Ham,  Gudmennesket, 

heller  ikke  stille  sig  udenfor  det  ReUgiose ;  med  Rette  udtaler  derfor 
Gøthe:  »Die  Menschen  sind  in  Poesie  und  Kunst  nur  so  lange 
productiv,  als  sie  religios  sind«.  Vanskeligheden  er  her,  som  næsten 
altid,  kun  den  skarpe  Begrænsning.  Er  det  saaledes  nødvendigt, 
at  en  Kunstner,  for  at  frembringe  et  ægte  religiøst  Kunstværk,  selv 
maa  være  religios,  være  troende?  Skal  dette  Kunstværk  have  Evig- 
heds-Værdi, maa  man  vel  svare:  Ja  I  Ser  man  derimod  særlig  hen 
til  Værkets  Kunstværdi,  maa  dette  Sporgsmaal  vistnok  væsendig  be- 
svares benægtende ;  dog  tor  det  vel  forudsættes  som  givet,  at  Kunst- 
neren i  alt  Fald  har  været  momentant  greben  af  det  Religiøses  Ide. 
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der  kaldes  >Guds  Herligheds  Glans  og  hans  Væsens  udtrvkte 
Billede«  (Hebr.    i.  v.   3). 

»Vi  spørge«,  udtaler  H.  L.  Martensen  i  »Jakob  Bøhmev, 
»om  Christne  kunne  opgive  den  Fordring,  at  der  ogsaa  maa 
gives  en  uforkrænkelig  og  uforvisnelig  Skjønhed,  som  ogsaa 
maa  findes  i  Gud  selv,  eller  om  vi  kunne  opgive  det  Haab, 
at  den  Himmel  eller  de  Himle,  i  hvilke  de  Salige  indgaae, 
vil  vise  dem  en  uforkrænkehg  Skjønhed?«  Denne  Skønhed 
maa,  efter  Martensens  Mening,  søges  i  Guds  Herlighed 
omtrent  e'nstydig  med:  hans  Majestæt),  der  bestemmes  som 
»den  ydre,  glandsfulde  Skikkelse,  i  hvilken  det  usynlige 
Væsen  bliver  svnligt,  bliver .  phænomenalt«. 


Det  Kunstskønnes  Forhold  til  det 
Naturskønne. 

Jfor  den  almindelige  Bevidsthed  staa  Natur  og  Kunst 
som  skarpe  Modsætninger,  og  det  Kunstskønne  menes  da 
at  forholde  sig  til  det  Naturskønne  væsenthg  som  Skin  til 
Virkelighed.  Ud  fra  den  Forudsætning,  at  Naturen  med  al 
sin  Herlighed  og  Skønhed  ;kort  sagt:  det  Naturskønne)  er 
Guds  Værk,  hvorimod  Kunstens  Idé- Verden  (altsaa:  det 
Kunstskønne  er  Menneskets  Værk,  har  man  nu  draget  den 
tilsyneladende  lige  saa  indlysende  som  formelt  rigtige  Slutning, 
at  det  Naturskønne,  da  det  er  af  guddommehgt  Ophav. 
nødvendig^'is  maa  have  et  uendeligt  Fortrin  for  det  Kunst- 
skonne,  der  —  som  Menneskeværk  —  egentlig  kun  har 
den  ene  Opgave,  saa  godt  som  muligt,  at  prøve  paa  det  i 
og  for  sig  Haahlose:  at  eftergøre  Guds  Værk.  Man  vil 
umiddelhart  skønne,  at  denne  »indlysende«  Slutning  med  e't 
Slag  gør  al  Kunst  overflødig  og  umulig.  Thi  hvilken  Kunstner 
vilde  i  Længden  fole  sig  tiltalt  ved  at  arbejde  med  lutter 
Umuligheder,  ved  med  Danaiderne  at  »ose  Vand  af  bundløse 
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Kar«?  Blev  dog  ikke  Haabet  tilbage  i  Pandoras  Æske?  — 
dette  Haab,  der,  dybest  talt,  er  en  nødvendig  Forudsætning 
for  alt  sandt  Liv,  altsaa  ogsaa  for  Kunstens.  Heller  ikke 
Kendsgerningerne  synes  at  støtte  denne  Slutning;  thi  til 
alle  Tider  har  den  menneskelige  Kunstdrift  gjort  sig  gældende 
uden  at  skræmmes  tilbage  af  det  Umulige.  Der  maa  da 
i  den  »indlysende«  Slutning,  særlig  i  dens  Præmisser,  stikke 
en  Fejl;  thi:  »Hvis  den  naturlige  Tilværelse  selv  havde  været 
tilstrækkelig  til  at  give  Skønheden  klar  Aabenbarelse,  vilde 
Kunsten  aldrig  være  optaaet,  i  det  mindste  ikke  have  spillet 
en  saadan  Rolle,  som  man  ikke  kan  nægte  den  har«.  (M.  J. 
Monrad:  -det  Skønne«,  p.  139).  —  Ganske  vist  er  Naturen 
Guds  Værk,  og  for  saa  vidt '  kunne  vi  paa  det  Naturskønne 
overføre  Guddomsordet  om  Skabelsesværket:  »og  se,  det  var 
saare  godt«.  Men  hedder  det  ikke  ogsaa  i  iste  Mosebog 
(4.  2,  7):  »Og  Gud  Herren  dannede  Mennesket  af  Jorden.« 
Støv  og  blæste  Livets  Aand  i  hans  Næse,  og  Mennesket 
blev  til  levende  Sjæl«?  Dette  kan  ikke  misforstaas:  Gud 
har  givet  Mennesket  Aandens  Gave.  Da  nu  Menneskets 
Kunstdrift,  Skabersnillet,  udgør  en  Side  af  Aandslivet.  saa 
følger  vel  heraf,  at  Gud  ogsaa  er  det  Kunstskonnes  Herre: 
Gud  er  ikke  blot  Naturens,  men  lige  saa  vel,  ja  i  end 
nærmere  Forstand  Aandens  Gud  og  selv  Aand«.  (Monrad 
a.  St.  p.  138).  Er  det  saa,  da  gives  der  egentlig  ingen 
Væsensforskel  mellem  Natur-  og  Kunst- Skønhed.  Dette 
hindrer  ikke,  at  der  paa  dette  Omraade  tindes  store  For- 
skelligheder, som  kunne  volde  enhver  Den,  der  vil  skifte 
retfærdig  mellem  begge,  store  Vanskeligheder.  Det  Natur- 
og  Kunst-Skønne  virke  vel  begge  umiddelbart,  dog  paa  højst 
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forskellig  Maade.  Sammenligner  man  f.  Ex.  Indtrykket  ved 
Svnet  af  et  skønt  Naturlandskab  med  den  Glæde,  samme 
Landskab  kan  yde,  naar  det  er  fæstet  paa  Malerens  Lærred, 
da  ser  man  jo  hist  selve  Virkeligheden  og  Livet,  her  kun 
et  Billede  af  samme.  Lige  saa  naturligt  det  nu  er,  at  man 
i  de  fleste  Tilfælde  foretrækker  den  umiddelbare  Virkelighed, 
selve  Livet,  for  Billedet  og  Skinnet,  lige  saa  vist  vil  et 
mere  indgaaende  Syn  paa  Sagen  upaatvivlelig  godtgøre  dels^ 
at  det  Kunstskønne  i  flere  Henseender  kan  hævde  sin  Plads 
lige  over  for  det  Naturskønne,  dels  at  begge  disse  Skøn- 
hedens Grundformer  mangelunde  maa  siges  at  udf\'lde  hin- 
anden: Lige  som  Menneskeaanden  ikke  udvikles  til  sand 
Skønheds-Bevidsthed  uden  at  paavirkes  af  det  Skønne  uden- 
for os,  saaledes  trænger  dette  Skonne  lige  saa  fuldt  til  at 
samles  og  forklares  i  et  menneskeligt  Indre.  >Den  Idee, 
der  skjuler  sig  i  den  ydre  Tilværelse,  maa,  for  at  blive 
aabenbar,  mødes  og  bestraales  af  den  i  Menneskets  Aand 
levende    subjective)  Idee«.     (^Monrad  a.  St.  p.    i42\ 

Det  Naturskønne  vilde  uden  Tvivl,  hvis  man  kunde  sé 
det  fra  Skaberens  Stade,  paa  ethvert  Punkt  vise  sig  at  have 
et  bestemt  Maal  og  for  saa  vidt  at  udgøre  et  uundværligt 
Led  i  Skabelsesværkets  uendelige  Harmoni;  men,  betragtet 
af  vort  Støvøje,  synes  det  at  tjene  saa  mange,  tidt  indbyrdes 
stridende  Øjemed,  at  vi  ^anskelig  kunne  samle  det  om,  hen- 
føre det  til  et  enkelt,  og  f.  Ex.  sige:  dette  eller  hint  Natur- 
fænomen har  Skønhed  til  Med«.  Naar  det  Skonne  desuagtet 
mangelunde  fremtræder  i  Naturen,  vil  det  for  vort  Kortsyn 
derfor  væsenthg  staa  som  noget  Utilsigtet,  Spredt,  Tilfældigt, 
Uafsluttet    og   Forgængeligt.      Vi    kunne    saaledes    vel    tinde 
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Naturens  Krystalformcr  skønne,  men  tor  næppe  opfatte 
denne  Formskonhed  som  en  tilsigtet;  thi  Skaberen  har 
upaatvivleHg  havt  uendelig  mange  andre,  muligvis  langt  højere, 
Hensigter,  der  vel  væsentlig  maa  antages  at  samle  sig  om 
<iet,  guddommelig  opfattet,  Formaalstjenlige:  det  Teleologiske. 
Vor  svigtende  Evne  til  at  udgrunde  Naturens  Hensigter  gør 
fremdeles,  at  det  Naturskønne  gennemgaaende  fremtræder 
for  os  som  tilfældige  Lysglimt  i  Mørket:  Vi  se'  saaledes  den 
skønneste  Oase  rundt  omgiven  af  golde  Ørkener,  det  hæs- 
ligste Kryb  ved  Siden  af  Naturens  skønneste  Værker,  Ondt 
parret  med  Godt,  Lavt  med  Ophøjet  o.  s.  v.  Overalt  i 
Naturen  moder  endelig  vort  Øje  uløste  og  uløselige  Gaader, 
Krig  af  Alt  imod  Alt,  Forgængelighed  og  Undergang:  En 
eneste  Frostnat  kan  ødelægge  det  skønneste  Blomsterflor,  den 
ene  Dyreart  forer  en  ubarmhjærtig  Udryddelseskrig  mod 
■den  anden;  Vanviddet  kan  med  sit  Mørke  brat  overskygge 
den  klareste  Tankegang,  Døden  bortrive  Mennesker  midt  i 
Livets  fejreste  Vaar.  Kort  sagt:  Naturlivet  med  dets  utallige 
daarende  Skønheder  tilhører  Endeligheden  og  bærer  paa 
€thvert  Punkt  Dødsmærket: 

Det  lader  vel  skjont,  naar  elen  skinnende  Bræ 
Staar  mod  Himlen  i  Aftenens  Glod. 
Det  er  dejligt  i  Birkenes  lysgronne  Læ. 
Ak  —  men  al  denne  Skjønhed  er  dod. 

Og  Naturen  er  skjon  kun  ved  Hjærternes  Slag 
Som  en  Blomst  paa  den  Elskedes  Bryst. 

(A.  Munchj. 

Kun    gennem    dunkle    Anelser    kunne    vi    under    dette 
Jordelivets    Atmosfære -Trvk    skimte    en    anden,    bedre    Til- 
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værelse,  hvor  Naturlivets  Puppe  tilstand  har  gennemgaaet 
Fon-andliiigen  og  er  bleven  en  mod  det  Hoje  flagrende 
Sommerfugl  '. 

Helt  anderledes  er  Forholdet  i  det  Kunstskønnes  Ivse 
Rige;  her  raade  ikke  længere  ukendte  og  tilsvneladendc 
fremmede  Magter  og  Med;  thi  Kunsten  har,  som  sagt, 
væsentlig  sit  Maal  i  sig  selv.  Ganske  vist  giver  det  Kunst- 
skonne.  for  saa  vidt  som  ogsaa  det  staar  under  guddommelig 
Varetægt,  det  Tilfældige  et  vist  Spillerum;  desuagtet  maa 
Kunsten  siges  at  sigte  til  et  bestemt  Maal:  Kunstneren  stiller 
sig  nemlig  den  ideale  Opgave,  at  virkeliggøre  det  Skønnes 
Idé;  han  vil  »kaste  Ideens  Sollys  ind  i  Naturmørket;«  til 
den  Ende  gaar  han  ud  paa  at  opfange  de  flest  mulige 
Skønheds-Udstraalinger  fra  Naturens  store  Rige;  men  han 
kan  ikke  nojes  hermed:  hans  aandelige  Skaberkraft  maa. 
hvis  der  ellers  skal  fremkomme  et  harmoniskt  Hele.  søge  at 
samle  det  i  Naturtilstanden  Spredte,  ordne  det  tilfældigt 
Henkastede,  afrunde  det  Uafsluttede  og  pege  ud  over  For- 
gængeligheden. - —  For  saa  vidt  er  Kunsten  et  Lysets  Rige 
og  er  da  med  en  vis  Ret  kaldt  en  »Foregriben  af  Salig- 
hedens Tilstand«  (Poul  Møller,,  —  kun  at  man  intet  Øjeblik 

'  Om  denne  Naturlivets  Forkrænkelighed,  i  hvilken  dogE\ngheds- 
haabet  slumrer,  udtaler  Apostelen  Paulus  i  sit  Brev  til  Romerne 
c.  8.  V.  19  fF.  sig  saalunde:  »Derfor  venter  og  Skabningens  For- 
længsel paa  Guds  Borns  Aabenbarelse.  Thi  Skabningen  er  underlagt 
Forfængelighed,  (ikke  med  sin  A'iUie,  men  efter  hans,  som  lagde 
den  derunder),  dog  i  det  Haab,  at  Skabningen  selv  skal  og  blive 
frigjort  fra  Forlirænkelighedens  Trældom  til  Guds  Borns  herlige 
Frihed.  Thi  vi  vide,  at  al  Skabningen  tilsammen  sukker  og  er 
tilsammen  i  Smerte  indtil  nu  .  .  .  .'■. 


92 


DET  KUXSTSKØNNE  OG  DET  XATURSKOXXE. 


lader  sig  friste  til  at  afbryde  Forbindelsen  med  Naturen^ 
der  paa  en  Gang  er  Kunstens  Livskilde  og  Endemaal,  saa 
vist  som  al  sand  Kunst  paa  sit  Højdepunkt  vender  tilbage 
til  Naturen  og,  ret  forstaaet,  selv  bliver  Natur.' 

Fra  dette  almindelige  Stade  kan  man  da  hverken  give 
Idealisme  eller  Realisme  fuld  Ret;  de  vise  sig  —  i  hvert 
Fald  ifølge  den  gængse  Opfattelse  af  disse  Begreber  —  at 
være  et  mageligt  Enten — Eller,  der  ej  mægter  i  dybest  For- 
stand at  give  det  Kunstskønne  sundt  og  sandt  Liv;  et  saa- 
dant  kan  kun  fremspire  af  et  mere  møjsommeligt  Baade — Og, 
der  i  en  total  Personlighed  har  fundet  Enhedspunktet  mellem 
Natur  og  Kunst. 

Lige  saa  sandt  som  skønt  udtaler  Henrik  Hertz  i  sit 
Digt:  »Naturen  og  Kunsten-: 

Det  er  Natur  og  Sandhed,  som  jeg  soger, 
Men  intet  misforstaaet  Ideal, 
Hvis  maniereerte  Træk  en  Digter  stjal, 
Xaar  hojt  det  kom,  af  overspændte  Boger. 

Da  Pauline,  med  hvem  Digteren  tænkes  samtalende, 
yttrer  Ønske  om,  at  Poesien  skal  fremstille  »et  Mønster  for 
vor  Sjæl«,  hvis  Træk  er  hentet  fra  Oververdenen,  fra  et 
Indbegreb  af  Højhed,  svarer  -Han«  (vel:   Hertz): 

^  Der  er  Sandhed  i  det  gamle  Ord:  Årtis  est  artem  tegere  (det 
er  Kunstens  Opgave  at  gore  Kunsten  umærkelig,  d:  være  naturlig) 
og  i  Rousseau's:  revenons  a  la  nature;  jfr.  hermed  følgende  Ud- 
talelse af  Kant  (Kritik  der  Urtheilskraft  p.  179  f.):  »Die  Natur  Avar 
schon,  Avenn  sie  zugleich  wie  Kunst  aussah;  und  die  Kiinst  kann 
nur  schcin  genannt  werden,  wenn  Avir  uns  bewusst  sind,  sie  sei 
Kunst,  und  sie  uns  doch  Avie  Natur  aussieht«. 
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Men  sligt  et  Ideal,  der  sammenhægtes 

Af  lutter  Træk  af  Godhed^  Dyd  og  Mod. 

Og  af  Erfaringen  saa  stærkt  benæ>gtes. 

Hvor  kan  det  glæde  Dig?    Hvor  kan  Dit  Sind 

Opløftes  ved  et  saadant  Hjernespind? 

Skal  Digteren  der  Menneskerne  maler, 

Tye  til  en  Oververdens  Idealer? 

Hvor  kan  han?  og  hvortil  behoves  Shgt? 

Her  staaer,  iblandt  os.  Idealet  færdigt: 

Er  ikke  Mennesket,  skjondt  svagt  og  endeligt. 

Et  \'æsen,  i  sig  selv  saa  hojst  mærkværdigt? 

Et  Dyb,  der  fast  er  uudgrundeligt? 


—  Ja,  kjæreste  \'enindel  tro  Din  Ven: 

En  Kunstners  Kald  er  himmelsk,  naar  han  skaber 

Den  virkelige  \"erden  om,  til  den 

I  skjonne  Former  viser  sig  igjen 

Og  i  sit  Væsen  underfuldt  sig  taber. 

Men  lad  ham  aldrig  prove 

Med  et  forgjæves  Blik  at  stirre  mod 

Et  Ideal,  der  over  Livet  stod: 

Thi  det  er  netop  Livet,  vi  beiwve. 

Jo  dybere  han  trænger  ned 

I  Menneskets  Natur;  jo  mindre. 

Jo  finere  de  Smaatræk  ere.  han  veed 

At  lokke  frem  af  dettes  Indre: 

Des  mere  tydeligt  vi  see. 

Hvordan  et  Uforlcrænkeligt  bevares 

I  al  vor  Vexling,  og  vi  selv  forldares. 

Imens  det  Eviges  Idee  , 

I  jordiske  Gestalter  aabenbares. 


Det  Skønnes  Forhold  til  det  Behagelige 
og  det  Nyttige. 


Dix  det  Skønne  efter  sit  Væsen  vækker  og  maa  vække 
Behag,  ligger  det  nær  at  undersøge,  i  hvilket  Forhold  Skønheds- 
Behaget  staar  til  dets  Overbegreb:  Behagsfølelsen,  der  kan 
være  uinteressert  (uselvisk)  eller  interessert  (selvisk). 

Den  uselviske  Behagsfølelse,  der  ikke  udelukkende  til- 
hører det  Skønnes  Rige,  men  ogsaa  kan  spille  en  Rolle 
inden  for  det  Sandes  og  det  Godes  Enemærker,  kunde 
maaske  bestemmes  som  en,  mer  eller  mindre  umiddelbart 
og  ubevidst  følt,  re'n  (objectiv,  algyldig)  Glæde  over  alt  det 
Sande,  Skønne  og  Gode,  Menneskelivet  rummer.  Det  var 
vel  en  saadan  Behagsfølelse,  der  bragte  Archimedes,  efter  at 
han  havde  undfanget  den  første  Tanke  om  Legemernes  Vægt- 
fylde, til  at  springe  op  af  Badet  og,  saa  nøgen  som  han 
var,  at  løbe  gennem  Byens  Gader  med  Udraabet:  ei'ory/Ml 
icQYf/Ml  (Jeg  har  fundet  det!).  Et  lignende  uselviskt  Velbehag 
kan  undertiden  opfylde  Kunstneren  lige  over  for  hans  eget 
Skønheds-Værk.     Saaledes  skal  vor  Øhlenschliiger,  naar  han 
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holdt  Forelæsninger  over  Æsthetik,  stundum  have  afbrudt 
Oplæsningen  af  et  eller  andet  af  sine  Digterværker  med 
Udraabet:  ->hvor  skont!<;  hvor  dejligt!;  Og  er  det  ikke  — 
paa  christeligt  Omraade  —  en  dyb,  uselvisk  Behagsfølelse, 
der,  idet  den  momentant  foregriber  Salighedsglæden,  lader 
Apostelen  Paulus  (2.  Korinth,  c.  1 2]  blive  henrykt  -indtil 
den  tredie  Himmel«  og  i  Paradis  høre  »uudsigelige  Ord, 
hvilke  det  ikke  er  et  Menneske  tilladt  at  udtaler«  —  Medens 
ved  den  uselviske  Behagsfølelse  Jeget  glemmer  sig  selv  over, 
gaar  .op  i  Æmnet  (Genstanden),  er  ved  den  selviske  Behags- 
følelse Hensynet  til  Jegets  Lystfolelse  det  Afgørende.  Denne 
Behagsfølelse,  maaske  rettere:  Behagsfornemmelse, '  kan  nu 
—  efter  Omstændighederne  —  skyldes  Indvirkninger  af 
saavel  sanselig  som  aandelig  Natur.  I  sin  mest  umiddelbart 
subjective  Skikkelse  fremtræder  den  som  det  i  gængs  Bet}'d- 
ning  Behagehge ;  [»Følelsen  af  den  Lyst,  som  fornemmes, 
naar  en  sanselig  Drift  hnder  sit  Gode«  Mynster;],  der  for- 
nemmes ved  Genstande  af  rent  sanselig  Art;  saaledes,  naar 
Spørgsmaalet  er,  om  Dette  eller  Hint  skal  kaldes  vel  smagende 
eller  ikke,  lugter  godt  eller  ilde,  klinger  smukt  eller  skurrer 
i  Ørene  o.  s.  v.;  thi  her  beror  Afgørelsen  ikke  paa  et 
bevidst,  algyldigt  Skøn,  men  udelukkende  paa  hver  Enkelts 
Særfornemmelse:  Behag  eller  Mishag.  (En  holder  saaledes 
af  gule  Ærter  og  stegt  Flæsk,  en  Anden  foretrækker  Ris- 
vælling og  Carbonnade,  En  har  idelig  Tobakspiben  hængende 


'  Fornemmelse  bestaar  i,  at  man  modtager  et  bestemt  Sanse- 
indtryk (f.  Ex.  af  en  Tone  eller  en  Farve),  Følelse  er  Bevidstheden 
om  Lyst  og  Ulyst,  Velværen  eller  det  Modsatte  [Hanslick:  Om  det 
Skønne  i  Musikken  p.  5]. 
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i  Munden,  en  Anden  faar  Kvalme  ved  kun  at  stikke  Næsen 
ind  i  et  af  Tobaksrøg  opfyldt  Værelse,  En  ynder  Violin- 
toner, der  tykkes  en  Anden  at  have  en  uhyggelig  Lighed 
med  »Kattemusik  >  o.  s.  fr.)  — ;  ja  det  samme  Menneskes 
Behagsfornemmelse  kan,  ved  samme  Genstand,  skifte  efter 
særlige  Tids-  og  Stemnings-Forhold.  (I  en  fremrykket  Alder 
finder  man  saaledes  ikke  længer  Behag  i  alt  det  Slikkeri,  der  vir- 
kede saa  tiltrækkende  i  Barndomstiden;  hverken  Feberpatienten 
eller  den  Søsyge  gider  lugte  til,  end  sige  smage  paa  Det, 
der  hører  til  hans  Livretter,  naar  han  er  rask  etc).  For 
saa  vidt  staar  da  det  gamle  Ord:  »de  gustibus  non  est  dis- 
putandum«  (Smagssager  lade  sig  ej  drøfte)  ved  Magt;  thi 
ved  det  Behagehge  kredser  Alt  sig  om  den  Sansende,  der 
danner  en  Slags  Smagens  »Højesteret«,  hvis  Dom  ingen  uden 
for  Staaende  tor  underkende,  hvorfor  det  vilde  være  Vanvid, 
om  A  troede  at  kunne  tvinge  B  til  at  finde  Behag  i  Noget. 
Dog  har  man  med  Rette  gjort  opmærksom  paa,  at  der  selv 
ved  de  legemlige  Fornemmelser  finder  en  Forædling  Sted, 
der  ikke  altid  er  det  Samme  som  Forfinelse:  »Man  fordrer 
paa  en  vis  Maade,  at  et  Menneske  skal  finde  Behag  i 
Vellugt,  hvorpaa  den  Udannede  sjælden  sætter  Priis;  man 
fordrer,  at  han  ikke  maa  finde  Behag  i  raa  og  dyrisk  Føde, 
at  han  skal  finde  Lyst  i  Reenhghed  o.  s.  v.  Disse  For- 
dringer beroe  paa  Erkiendelsen  af  det  menneskelige  Legemes 
høiere  Værdighed ;  thi  skiøndt  Mennesket  har  det  sandsehge 
Liv  tilfælles  med  Dyret,  er  dog  hans  Liv  selv  i  det  Sandseligc 
af  høiere  Rang,  og  skal  kiendes  at  være  saa«.' 

^  Mynster:   »Grundrids  af  den  almindelige  Psychologie«  (Blan- 
dede Skrifter  Bd.  Y.,  2den  Afdeling,  lid.  2  p.  403). 
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I  samme  Grad  som  der  ved  det  Behagelige  væsentlig 
kun  sporges  om,  hvor  vidt  den  Sansendes  Attraa,  Drift, 
Smag  og  Lyst  føler  sig  tilfredsstillet  eller  ikke.  træder  det 
Sansede  (Genstanden)  i  Baggrunden  og  nedsættes  til  noget  rent 
Stofagtigt.  Naar  En  saaledes  udtaler :  »Jeg  foretrækker  Stryge- 
instrumenters Toner  for  Blæseinstrumenters,  da  indeholder 
denne  af  den  umiddelbare  Behagsfornemmelse  fremsprungne 
Smagsdom  ikke  nogen  i  dybere  Forstand  bevidst  Værd- 
sættelse af  Tonens  Væsen,  men  skvldes  nærmest  den  for- 
skellige Maade,  hvorpaa  Tonen  frembringes  og  paavirker 
Vedkommendes  Høresans.  —  At  Behagsfornemmelsen  i  og 
for  sig  væsentlig  kun  ænser  den  sansede  Genstands  Overflade 
og  stiller  sig  mer  eller  mindre  ligeg}-ldig  over  for  dens 
Væsen  og  Kærne,  ses  især  ved  Overførelse  paa  Ting  af  mere 
aandelig  Natur.  Siger  jeg  f.  Ex. :  .Denne  Mand  er  behagelig, 
har  et  behageligt  Væsen«,  da  mener  jeg  ved  »behagelig«  kun,  at 
Tedkommende  Mands  j'-i/re  Person  og  Optræden  har  indvirket 
tiltalende  paa  mig,  men  lader  det,  strengt  taget,  uafgjort,  om  han 
f.  Ex.  er  klog  eller  dum,  god  eller  ond  Klogskab  og  Godhed 
iføre  sig.  som  bekendt,  tidt  et  frastødende  Ydre;  omvendt 
kan  Dumhed  og  Ondskab  ofte  have  en  glat  Overflade,  — 
ja  Fanden  selv  paatager  sig  jo,  netop  naar  han  frister  værst, 
det  behageligste  Væsenl ;  fremdeles,  naar  det  hedder:  >N.  N.'s 
Besøg  var  mig  mindre  behageligt' .,  da  spørges  der  aldeles 
ikke,  om  Besøgets  Hensigt  i  og  for  sig  var  god  eller  ond: 
der  tages  kun  Hensyn  til  den  øjebHkkelige  Indvirkning 
paa  mig. 

Medens  den  uselviske  Behagsfølelse  altsaa  væsentlig  er 
et  Udslag  af  og  føles  som  en  dvb.  sand  og  varig  Livsglæde, 
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maa  den.  selviske  Behagsfornemmelse  siges  at  være  helt 
gennemsyret  af  Egoisme  ^  og  vil  selv  hos  Den,  hvem  den 
engang  har  trælbundet,  tidligere  eller  senere  slaa  ud  i  sin 
Modsætning:  det  Kedsommelige,  Vamle  eller  Ubehagelige 
(Dagdriveren  vil  til  sidst  føle  Lede  til  Ørkesløsheden,  Drukken- 
bolten til  berusende  Drikke,  den  Vellystige  til  Vellysten  o.  s.  v.),  — 
for  omsider,  naar  han  er  mæt  af  Nydelsen,^  at  lade  ham 
staa  ensom  ved  Fortvivlelsens  Afgrund. 

En  efter  Væsen  og  Virkning  skarp  Modsætning  til  det 
Behagelige   danner   det  Nyttige.      At   dette   Modsætningsfor- 


'  At  der  i  ovrigt  iklce  i  ethvert  enkelt  Tilfælde  kan  drages  en 
skarp  Grænselinje  mellem  den  uselviske  og  den  selviske  Behags- 
følelse,  fremgaar  allerede  deraf,  at  begge,  hver  paa  sin  Vis,  sigte 
til  samme  Maal:  Lykke.  Til  en  vis  Grad  har  Pascal  (:^Tanker-, 
overs,  af  de  Coninck  [1883]  p.  219)  Ret,  naar  han  udtaler:  >Alle 
Mennesker,  uden  Undtagelse,  tragte  efter  at  blive  lykkelige.  Hvor 
forskellige  Midler  de  end  anvende,  stræbe  de  Alle  hen  imod  dette 
Maal.  At  En  drager  i  Krig,  og  en  Anden  bliver  hjemme,  er  grundet 
i  denne  samme  Tragten  hos  dem  begge,  i  Forening  med  forskellige 
Anskuelser.  Viljen  lader  ikke  Mennesket  foretage  det  mindste 
Skridt  uden  med  hint  Maal  for  Øje.  Det  er  Drivfjederen  til  alle 
Menneskers  Handlinger,  endog  hos  den,  der  gaar  hen  og  hænger 
sig;«  thi  selv  de  mest  selviske  og  sansebundne  Behagsfornemmelser 
rumme  altid  Muligheden  til  i  det  Godes,  Sandes  og  Skønnes  Sfære 
at  løftes  op  til  Algyldighed;  omvendt  kunne,  efter  deres  \"æsen, 
uselviske  Behagsfolelser  synke  ned  til  de  selviske  Behagsfornem- 
melsers  laveste  Stade;  saaledes  som  Tilfældet  er  med  den  Videnskabs- 
mand, der  gor  sit  eget  kære  Jeg  til  Midtpunktet  i  det  Sandes 
Rige,  og  med  X'ellystningen,  der  nedsætter  det  Skønne  til  et  Red- 
skab for  sine  raa  Lidenskaber;  ja  selv  indenfor  det  Godes  Enemærker 
kan  der  gives  en  hæslig  Nydelsessyge,  som  naar  Kirkefaderen 
Tertullian  i  sit  Slcrift     Om  Skuespils  (c.  30)  udtaler:  ;>Hvilket  om- 
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hold  imidlertid  væsentlig  er  tilsyneladende,  ja  endog,  ved 
nærmere  Eftersyn,  oploser  sig  i  et  —  om  end  omvendt  — 
Slægtskabsforhold,  vil  forhaabentlig  fremgaa  af  neden  staaende 
Betragtninger.  Det  Nyttige  (i  Slægt  med  at  »nyde«)  vækker, 
ligesom  det  Behagelige,  en  vis  Behagsfølelse;  men,  medens 
denne  ved  det  Behagelige  føltes  umiddelbart  og  var  ureflec- 
teret,  af  re'nt  subjectiv  Natur,  er  den  ved  det  Nyttige  frem- 
kaldte Behagsfølelse  middelbar,  reflecteret  og  af  objectiv 
Natur.  Naar,  for  at  tage  et  Exempel  ud  af  Livet,  en  Læge 
ordinerer  sin  Patient  amerikansk  Olie,  Dyvelsdræk  o.  desl., 
da  føler  denne  i  99  af  100  Tilfælde  ganske  vist  ikke 
ublandet  Glæde;  muligvis  kaster  han  endog  de  første  Gange 
den  i   og   for   sig   højst   nyttige   Lægedom    op,   —   og   dog 

fattende  Skuespil  vil  ikke  da  [nemlig  paa  den  sidste,  evige  Dommens 
Dag]  vise  sig!  Hvad  skal  jeg  beundre,  hvad  skal  jeg  le  ad,  hvor 
skal  jeg  glæde  mig  og  juble,  naar  jeg  ser  saa  mange  mægtige 
Konger,  som  sagdes  at  være  optagne  i  Himlen,  sukke  tilhobe 
sammen  med  Jupiter  selv  og  deres  egne  Vidner  i  det  yderste  Morke! .... 
Dog  ikke  engang  da  skulde  jeg  saa  meget  onske  at  se  hine  [ni.  de 
i  Helvede  brændende  Øverster^  Herrens  Navns  Forfolgere,  Filosofer, 
Digtere  o.  a.].  Snarere  skulde  jeg  ønske  at  rette  mine  umættelige 
Blikke  mod  dem,  som  have  raset  mod  Herren  [?:  Jøderne,  Fari- 
sæerne] .  .  .  .« 

2  :>A1  Tilfredsstillelse,  Lykke  er  negativ,  o:  ikke  oprindelig 
Saliggj oreise,  men  Ophævelse  af  et  ønske,  et  Savn,  en  Mangel. 
.Med  Tilfredsstillelsen  horer  Ønsket  og  dermed  Nydelsen  op.  Lykke 
er  kun  Ulykkens  Ophævelse,  Negation.  Umiddelbart  er  os  kun 
Mangel,  Smerte  givet;  Tilfredsstillelse  og  Nydelse  erkjende  vi  kun 
middelbart,  gjennem  Erindringen  af  den  foregaaende  Lidelse,  der 
ophævedes  ved  Tilfredsstillelsen  .  .  .  .'  (Cl.  ^^'ilkens:  Liv  —  Nydelse  — 
Arbejde.  [1873I  p.  ()o). 
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kan  han,  dybest  talt,  end  ikke  da  siges  at  have  afbrudt 
enhver  Forbindelse  med  Behagsiblelsen;  men  denne  føles 
rigtignok  ikke  i  selve  Nydelsesøjeblikket:  den  indfinder  sig 
egentlig  først,  naar  Lægemidlet  begynder  at  gøre  sin  Virk- 
ning og  omsider  faar  Sygdommen  jaget  paa  Døren.  Da 
Glæden  over  det  Nyttige  ikke  (som  Tilfældet  var  med  det 
Behagelige)  sætter  Følelseslivet  i  Rore,  men  henvender  Ved- 
kommendes Erkendelse  paa  selve  Genstanden:  det  Nyttige, 
bliver  Prøvelsen  af  dennes  Væsen  afgørende  ved  Spørgs- 
maalet,  om  Noget  skal  kaldes  nyttigt  eller  det  Modsatte.  • — 
Det  vil  da  under  en  saadan  Prøvelse  af  Genstanden  snart 
vise  sig,  at  det  Nyttige,  alt  .efter  som  man  opfatter  det  i 
absolut  (evig)  eller  relativ  (timelig)  Betydning,  kommer  til  at 
udgøre  en  Særart  henholdsvis  af  det  Gode  eller  af  det 
Behagelige.  —  Ser  man  hen  til  hele  Tilværelsens  gud- 
dommelige Ophav  og  Ordning,  ser,  hvorledes  Alt  danner 
en  uendehg  Kæde,  i  hvilken  ethvert,  selv  det  tilsyneladende 
ringeste.  Led  har  sin  fulde  Tilværelses-Ret,  da  møder  os 
det  absolut  (guddommehgt,  evigt)  Nyttige,  eller,  som  vi 
hellere  ville  sige:  det  Formaalstjenlige  (det  Teleologiske). 
Man  har  i  den  senere  Tid  talt  Meget  om  og  givet  Love 
til  Fredning  af  de  »nyttige«  Dyr,  saa  som:  Stære,  Muld- 
varpe, Storke  o.  s.  v.,  og  til  Udryddelse  af  de  »skadelige«: 
Ræve,  Krager,  Mus,  Rotter  o.  s.  v.  Sligt  kan  vel  have 
sin  i  Øjebhkket  praktiske  »Nytte«,  men  vejer,  strengt  taget, 
ikke  Stort;  thi  absolut,  evigt,  teleologiskt  set,  gives  der  vel 
intet  i  enhver  Henseende  unyttigt  eller  skadeligt  Dyr  (selv 
»Væggetøj«  gør  uden  Tvivl  sin  Nytte,  i  hvert  F'ald  omvejs, 
for  saa  vidt  som  det,  ved  i  Øjeblikket  at  virke  foruroligende, 
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nunger  sit  Offer  til  Renlighed).  Hele  Tilværelsen  er  utvivl- 
somt ordnet  efter  de  samme  harmoniske  Love,  der  dannede 
Klangtigurerne,  —  ja,  hvad  mere  er,  det  absolut  Nyttige 
eller  Formaalstjenlige  falder,  selv  om  vor  Jordbundne  Natur 
ikke  kan  fatte  det,  altid  sammen  med  det  i  Sandhed  Gode, 
af  den  selvindlysende  Grund,  at  hele  Tilværelsen  er  en  Ud- 
straaling  af  den  Algodes  Væsen.  —  Ganske  anderledes  for- 
holder det  sig  med,  hvad  man  kunde  kalde  det  relativt 
(?:  det  timeligt,  menneskeligt)  Nyttige  eller  Gavnlige:  her 
tør  man  ikke  uden  videre  godkende  den  af  Stoikerne  i  sin 
Tid  med  Styrke  hævdede  Sætning:  »Intet  er  nyttigt,  som 
ikke  er  godt  moralsk  hæderligt',  intet  godt,  som  ikke  er 
nvttigt;<-^  thi  lige  saa  vist  som  ethveit  sandt  MatvTium  paa 
det  Godes,  Sandes  og  Skønnes  Omraade.  for  en  dybere 
Betragtning,  vil  stadfæste  den  Sandhed,  at  det  Gode  altid 
er  nyttigt,  lige  saa  vist  behøver  man  ikke  at  gaa  ret  mange 
Skridt  ft-em  paa  Hverdagslivets  »Traverbane«  for  at  træfTe 
paa  virkelig  :>nyttige<;  Ting  ^f.  Ex.  Dampmaskiner,  Sukker- 
fabriker etc.\  der  ikke  behøve  at  staa  i  noget  som  helst 
Forhold  til  det  moralsk  Hæderlige  (honestum). 

For  det  relativt  Nyttige,  hvis  vidt  udstrakte  Rige  naaer 
lige  fra  det  moralsk  Hæderliges  Højder  og  ned  til  den 
laveste  Egoismes  Sumpegne,  ejer  vort  Sprog  en  Rigdom 
af  Ord  til  at  betegne  Bet}'dnings- Afskygningerne.  Af  de 
væsentligste  skulle  vi  her  nævne  følgende,  ordnede  —  saa 
vidt  muligt  —  efter  Rangfølgen.  Det  Ord,  der,  som  sagt, 
synes  os  bedst  at  gengive  det  Teleologiske,  er:  det  For- 

I  Cicero  de  officiis  III,?:    nihil  vero  utile,   quod  non  idem  ho- 
nestum.  nihil  honestum.  quod  non  idem  utile  sit. 
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maalstjenlige  (ogsaa  oversat  ved:  det  Øjemeds-  eller  Méds- 
tjenlige);  thi  Fonnaalet  >  ligger  i  os  selv<;  og  »udgjør  Hand- 
lingens indre  Side<  (P.  E.  Muller).  Noget  lavere  staar  vist 
nok  det  Hensigtsmæssige,  eftersom  Hensigt  væsentlig  »gaar 
paa  det  nærmere  Liggende,  muligvis  mindre  Væsentlige«, 
Øjemed  »paa  noget  Fjernere  og  Vigtigere.«  Af  andre  Navne 
paa  det  relativt  (timeligt)  Nyttiges  Arter  kunne,  foruden  selve 
Ordet  Nytte,  der  har  en  meget  alsidig  Brug,  fremdeles 
nævnes:  Gavn,  Tarv,  Baade,  (Vel,  Bedste),  Vinding,  Fordel, 
Gevinst,  Profit.  ' 

^  Ifølge  P.  E.  Mullers  »dansk  Synonymik«,  hvoraf  neden 
staaende  synonymiske  Bemærkninger  ere  uddragne,  vare  Gavn 
(oldn.  gagn,  engl.  gain;  jvfr.  fr.  gagner)  og  Nytte  (tysk  Nutzen,  be- 
slægtet med  nieszen,  nydej  oprindelig  ensbetydende,  men  have 
efterhaanden  tlærnet  sig  i  Betydning.  Nutildags  har  Gavn  (=Tjenlig- 
hed  overhovedet)  et  almindeligere,  tildels  et  højere  Begreb  end 
Nytte.,  der  betegner  Brugbarhed  og  forudsætter  et  Væsen,  som 
handler  efter  Hensigter:  At  beskære  Frugttræer  er  saaledes  til  Gavn 
for  deres  Væxt  og  til  Nytte  for  Ejeren. «  En  Ting  kan  gjore  Nytte., 
kun  Mennesket  gjør  Gavn.K  At  Noget  er  sket  til  vort  Gavn,  be- 
tyder ikke,  at  vi  have  faaet  et  Par  Skillings  Fordel  deraf;  men,  naar 
Noget  siges  at  være  til  Nytte  for  os,  da  kan  derved  betegnes  baade 
et  stort  og  et  lidet  Godes  Opnaaelse.  Man  taler  om  aandeligt  Gavn, 
ikke  saa  let  om  aandelig Nytte ;  i  hvert  Fald  hedder  det  i  Bibelen: 
»Hvad  gavner  (ikke:  nytter)  det  et  Menneske,  om  han  vinder 
den  ganske  Verden,  men  tager  Skade  paa  sin  Sjæl?<;  Derimod  siger 
Dommeren  tilDelinquenten:  >>det  kan  ikke  nytteXy'ig  at  negte;  der 
ere  Vidner  imod  Dig.«  —  Baade  (en  Levning  af  den  tabte  Positiv 
til  »bedre«),  der  især  tilhører  den  højere  Stil,  har  omtrent  samme 
Betydning  som  Gavn.  —  Tarv  (oldn.  jjorf.)  som  betyder,  Hvad 
der  tjener  til  at  afhjælpe  en,  især  øjeblikkelig,  Trang  [Man  taler 
saaledes  om  Øjeblikkets  Tarv  (ikke:   Vel),  et  timeligt  og  evigt  Vel 
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Om  man  end  ellers  langt  fra  ser  sig  i  Stand  til  at  gaa 
ind  paa  Utilisternes  hedonistiske  Nvtte-  eller  Lvkke-Moral, 
tor  man  vel  næppe  nægte,  at  selv  det  i  dybere  Forstand 
Gavnlige  og  Nyttige  (om  hvis  Væsen  Meningerne  for  ovrigt 
ere  meget  delte,  idet  mangen  Gang  En  kalder  det  skadeligt, 


(ikke:  Tarv)],  har  altid  god  Betydning,  men  bruges  væsentligt 
indenfor  de  legemlige  Genstandes  Kreds,  ikke  om  noget  formentlig 
Godt,  eller  om  et  hojere  Gode.  —  Medens  Nytte  betegner  den 
Tjeneste,  en  Ting  (f.  Ex.  en  Bog.  en  Stol  el.  Desl.)  gør,  for  saa 
vidt  den  bruges,  betegner  Fordel  især  noget  (f.  Ex.  en  Ager),  der 
giver  en  vis  Indtægt.  Saaledes  Ivunne  Rigdomme  kun,  hvis  de 
bruges,  kaldes  nyttige;  men  de  kunne  xævQ  fordelagtige^  selv  om 
de  ej  anvendes:  Gode  Boger  ere  nyttige  for  Læseren,  men  tidt  ikke 
fordelagtige  for  Forlæggerne,  som  derfor  undertiden  foretrække 
■at  forlægge  skadelige  Boger.  —  Fordel  betegner  væsentlig  Noget, 
der  i  Øjebhkket  viser  sig  nyttigt,  uden  Hensyn  til,  om  Maalet  er 
^odt  eller  ikke:  Inddæmningsarbejde  er  saaledes  i  og  for  sig 
nyttigt,  men  sjælden  fordelagtigt  for  Inddæmmeren.  Man  maa 
ofte  sande  Ordsproget:  ;.liden  Fordel  gor  tidt  stor  Skade. <:  — 
Vinding  (oldn.  vinningr,  af  vinna;  arbejde),  eg.  Arbejdets  Frugt, 
truges  især  om  Ejendommens  Øgelse,  hvorimod  Fordel  betegner 
Det,  der  tjener  til  Vinding;  dog  er  en  For-del  ikke  altid  en  Vinding: 
»thi  Midlet  svarer  ei  altid  til  sin  Hensigt.  Det  er  Fordel  for  en 
Slcipper  at  erholde  Fragt :  men  om  der  bliver  Vinding  derved,  beroer 
~paa  Sejladsens  Udfald.«  —  Gevinst  (t.  Gewinn),  hvis  Betvdning 
egentlig  falder  sammen  med  Vinding,  har  sædvanlig  Bibegrebet  af 
Noget,  Lykken  skæ^nker  (f.  Ex.  Han  har  vundet  den  storste  Gevinst, 
i  Lotteriet):  det  bruges  ikke  i  højere  Stil.  Hvem  vilde  saaledes 
sige:  »Gudfrygtighed  er  en  stor  Gevinst«?  —  Profit  (fr.  profit),  der 
kun  bruges  i  lavere  Stil,  betegner  en  Pengefordel,  med  Bismag  af 
det  Smaalige,  »Fedtede  •  eller  Skidne:  Den  kloge  Mand  seer  paa 
sin  FordeeU  den  Nærige  tænker  paa  Profiten  .  .  .  Grossereren  higer 
efter   ]'inding.  Krænimeren  efter  Fordeeh  Hokeren  efter  Profits 
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som  en  Anden  holder  for  gavnligt)  staar  og  maa  staa  i  et 
vist  nærmere  eller  fjærnere  Forhold  til  Lystfølelse;  men 
herfra  er  der  unægtelig  et  stort  Spring  til  uden  videre  at 
godkende  Udtalelser  som  dem,  man  kan  læse  i  Stuart  Mills 
»Moral,  grundet  paa  den  højeste  Lykke  som  Formaal« 
(oversat  af  G.  Brandes  i  V.  Møllers  »Nyt  dansk  Maaneds- 
skrift«  Bd.  3  og  4):  »Der  var  ingen  anden  oprindelig  Attraa 
efter  eller  Bevæggrund  til  Dyden,  end  at  den  fremmede  og 
udbredte  Fornøjelse  og  især,  at  den  beskyttede  imod  Lidelser«; 
fremdeles :  >De ,  som  attraae  Dyden  for  dens  egen  Skyld, 
attraae  den  enten,  fordi  Bevidstheden  om  at  besidde  den 
er  en  Fornøjelse  eller,  fordi  Bevidstheden  om  at  savne  den 
er  piinlig,  eller  af  begge  disse  Grunde,  da  i  Virkeligheden 
Fornøjelse  og  Smerte  her  sjeldent  tindes  adskilte  .... 
Det,  at  tænke  paa  en  Gjenstand  som  attraaværdig  (for  dens- 
egen  og  ikke  for  Konsequensernes  Skyld)  og  det  at  tænke 
paa  den  som  fornøjende  er  een  og  samme  Ting,  og  at  attraae 
Noget  paa  anden  Maade  end  i  samme  Forhold  som  Fore- 
stillingen derom  medfører  Fornøjelse,  er  en  fysisk  og  meta- 
fysisk Umulighed«;  endelig:  Intet  er  et  Gode  for  menneske- 
lige Væsener ,  uden  forsaavidt  som  det  enten  selv  volder 
Fornøjelse  eller  er  et  Middel  til  at  opnaae  Fornøjelse  eller 
undgaae  Smerte.«  I  skærende  Modsætning  til  slige  Ud- 
talelser staar  Kants  følelsesfrie  (apathiske)  Moral,  der,  idet 
den  søger  at  udskille  alle  sanselige  Drivfjedre  fra  Bevæg- 
grundene for  vor  Handlen,  slaar  over  i  den  mørke  An- 
skuelse, at  Pligten  altid  maa  gøres  med  Modstræben.  ' 

^  Til  denne  Overdrivelse  sigter  Schillers  Xenia  (fra  lyjG): 
Gewisscnsscrupel 


I)i:t  skoxxh  og  det  nyttige.  iq; 


Den  rette  Middelvej  mellem  Stuart  Mills  vel  »fornøje- 
lige« og  Kants  vel  morke  Opfattelse  af  Sagen  maa  vist  nok 
hævde,  at  »Pligtfølelsen  er  en  blandet  Følelse,  der  dialektisk 
forbinder  Glæden  ved  at  gøre  det  Gode  (Guds  Villie)  med 
Smerten  ved  at  overvinde  den  genstridige  Egenvillie.« 

Medens  ved  det  Formaalstjenlige  (her  opfattet  som  det 
ud  fra  guddommeligt  Stade  Gavnlige)  den  dybere  Sammen- 
hæng mellem  Tingen  og  dens  Formaal,  som  sagt,  i  mange 
Tilfælde  var  skjult  for  vort  Øje,  kan  man  ved  Det,  vi 
Mennesker  kalde  gavnligt,  nyttigt  etc,  mer  eller  mindre 
t}^delig  skelne  mellem  Tingen  selv  og  dens  Formaal,  hvilket 
sidste  med  Rette  siges  at  afgive  Maalestokken  for  det  Gavn- 
liges sande  Værdi. 

Efter  det  forskellige  Forhold,  Subjectet  indtager  til 
Tingen  og  dens  Formaal,  skelne  vi  da  mellem  det  uinter- 
essert  (uselvisk)  og  det  interessen  (selvisk)  Gavnlige,  Nyttige 
o.  s.  V.  Den  ved  det  uselvisk,  altruistisk«  Nyttige  (hvor 
saavel  Tingen  selv  som  dens  Formaal  kan  være  enten  af 
aandelig  eller  sanselig  Natur)  vakte  Glæde,  lader  Subjectet 
glemme  sig  selv  over  det  Med,  han  tjener.  At  denne  Selvets 
Gaaen  op  i  Sagen  er  et  væsentligt  og  afgørende  Skridt  hen- 
imod  det  Gode,  føles  blandt  Andet  ved  Betragtning  af  de 
sande  Martyrier.  Lader  os  i  Tanken  følge  Johan  Huss  til 
Baalet.     For  en  rent  sanselig  Betragtning  synes  der  vel  her 


Gerne  dien'  ich  den  Freunden,  doch  thu'  ich  es  leider  mil  Neigung. 
Und  so  wurmt  es  mir  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin. 

Entscheidung 
Da  ist  kein  andercr  Rath:  Du  muszt  suchen,  sie  zu  verachten. 
Und  mit  .\bscheu  alsdann  thun,  was  die  Pflicht  Dir  gebeut. 
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ikke  at  være  Plads  til  stort  Andet  end  til  Smertes-Skrig; 
Aog  høre  vi  Huss  smilende  tilraabe  hin  Bonde,  der  i  »bedste 
Tro«  bar  Ved  til  Baalet :  »O,  hellige  Uskyld !«  (o  sancta  sim- 
plicitas !«)  —  Uden  her  at  indlade  os  paa  Drøftelsen  af,  hvilke 
Følelser,  der  have  været  de  mest  raadende  i  Troesheltens 
Indre,  ville  vi  engang  for  alle  afvise  Berettigelsen  til  paa 
dette  og  andre  jævnbyrdige  Sandhedsvidner  at  anvende  enten 
Kants  følelsesfrie  Moral  eller  Stuart  Mills  Lyst-Moral:  Der 
.gives  utvivlsomt,  i  hvert  Fald  momentant,  Mulighed  for,  at 
et  skrøbeligt  Menneske  i  Kamp  for  det  gode  Formaal  — 
med  Guds  Bistand  —  kan  blive  Et  med  det  Gode  selv  og 
for  saa  vidt  siges  at  dække  Idealet.  Dog,  vi  behøve  ikke  at 
stige  op  til  Martyr-Højde  for  at  møde  en  uselvisk  Kamp 
for  et  ophøjet  Formaal.  Er  saaledes  ikke  en  Moder,  der 
offrer  Ungdom,  Sundhed  og  Liv  for  sit  Barn,  Lægen,  der, 
for  at  gavne  sine  Medmennesker,  gør  sit  eget  Legeme  til 
»Prøveklud«  for  er  nyt  Lægemiddels  ukendte  Virkninger,  og 
Menneskevennen,  der  i  Samfundets  Interesse  —  uden  bevidst 
Lyst-  eller  Ulyst-Følelse  ■ —  giver  Afkald  paa  Livets  Glæder, 
fuldgyldige  Vidnesbyrd  for,  at  der  endnu  den  Dag  i  Dag, 
midt  iblandtos,  findes  uselvisk Ofiferberedvillighed?  Men  ganske 
vist  falder  det  os  stakkels  Mennesker  særdeles  vanskeligt  i 
Længden  at  bevare  denne  »Uinteresserthed«;  den  dør  næsten 
med  Nødvendighed  i  den  saare  let  vaagnende  Selvbevidst- 
hed. Saaledes  skraaner  det  da  jævnt  ned  i  Retning  af  det 
selvisk  (egoistisk)  Nyttige  og  Fordelagtige,  hvor  Subjectet 
paa  ethvert  Punkt  staar  selvisk  over  for  Tingen  og  dens 
Formaal.  I  denne  Sfære  er  der,  da  Alt  (saa  vel  aandelige 
som  timelige  Ting  og  Formaal)  nedsættes  til  simple  Midler 
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Og  lydige  Redskaber  I  den  bevidste  Egenvillies  Tjeneste, 
selvfølgelig  kun  liden  Plads  for  det  Gode;  men  des  rumme- 
ligere Lejlighed  afgiver  slig  Stræben  for  Behagsfornemmelser, 
dog  ikke  for  de  umiddelbart,  men  væsentlig  for  de  middel- 
bart fornumne.  Naar  saaledes  en  Videnskabsdvrker ,  en 
Kunstner  eller  en  Ordets  Forkynder  bruge  den  Sag,  de 
skulde  tjene  i  Aand  og  Sandhed,  som  Løftestang  for  per- 
sonlige Hensyn,  da  kan  Vejen  vel  stundom  være  tornefuld 
nok,  og  Vedkommendes  Behagsfornemmelse  maa  da  kaldes 
middelbar,  for  saa  vidt  som  den  tilhorer  Haabet;  men,  er 
Maalet  omsider  naaet:  har  Brødstudiet  kastet  Noget  af  sig  , 
er  Kunstneren  kommen  »i  Vælten;,  Præsten  paa  Mode 
(Modeprædikanf,  da  er  der  indtraadt  en  umiddelbar,  om  end 
dvrekøbt.  Behagsfornemmelse. 

Medens  i  oven  nævnte  Tilfælde  Behaget  var  gemt  i 
Formaalet,  kan  der  ogsaa  gives  Tilfælde,  i  hvilke  den  ved 
det  Nyttige  vakte  Behagsfornemmelse  ligger,  ikke  i  For- 
maalet, men  i  selve  Tingen.  Saaledes  ere  Penge  for  normale 
Mennesker  kun  et  Middel,  der  kan  være  nyttigt  til  Op- 
naaelsen  af  mange  Fordele,  og  deres  Værdi  afhænger  ganske 
og  aldeles  af  den  Brug,  man  gør  af  dem ;  men  Gnieren,  der 
samler  »paa  Kistebunden  og  gotter  sig  ikke  alene  i  Be- 
vidstheden om  at  eje.  men  endog  blot  ved  at  sé  paa  sine 
opdyngede  Skatte,  holder  dem  for  noget  i  og  for  sig  Be- 
hageligt og  Skønt  i  den  Grad.  at  han  hellere  selv  vil  sulte 
og  fryse  end  tage  Hul  paa  sine    skinnende  Dukater.<;  ^    Han 

I  »Der  er  oprindeligtv:,  siger  Stuart  Mill  (a.  St.  p.  549),  »ikke 
mere  .\ttraaværdigt  ved  Penge  end  ved  en  Bunke  skinnende  Smaa- 
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misbruger  et  i  og  for  sig  indifferent  [o:  hverken  godt  eller 
ondt)  Middel  (Penge),  som  han  gør  til  Formaal,  og  afgiver 
saaledes  et  sørgeligt  Bevis  for,  at  Glæden  over  det  Nyttige 
og  Fordelagtige  kan  løbe  samme  Fare,  som  den  umættelige 
Higen  efter  det  Behagelige.  —  Les  extrémes  se  touchent: 
Epikureismen  og  Stoicismen  endte  begge  i  —  Selvmords- 
tanken. 

Efter  saaledes  i  ren  Almindelighed  at  have  særtegnet 
det  Behageliges  og  det  Nyttiges  Væsen,  skulle  vi  til  Slut- 
ning prøve  paa  i  al  Korthed  at  angive  det  Skønnes  Forhold 
til  nævnte  to  Begreber. 

Som  ethvert  Begreb,  der  er  traadt  i  Forhold  til  Virkelig- 
heden, har  det  Skønne  en  subjectiv  og  en  objectiv  Side. 
—  Set  fra  Subjectets  Stade  nærmer  det  Skønne,  rettere: 
Glæden  ved  det  Skønne,  sig  til  det  Behagelige:  Alt  Skønt 
hviler  nemlig  (ligesom  det  Behagelige)  paa  et  sanseligt 
Grundlag,  hvorfra  det  hverken  bør  eller  kan  løsrive  sig 
helt;  men,  medens  —  som  ovenfor  udviklet  —  den  sanse- 
lige Behagsfornemmelse  kun  lever,  saa  længe  vedkommende 

Steen.  Deres  Værdi  beroer  udelukkende  paa  Værdien  af  de  Ting, 
man  kan  kobe  for  dem.  Lysten  til  dem  beroer  udelukkende  paa 
en  Lyst  til  andre  Ting,  hvilken  de  afgive. et  JNIiddel  til  at  tilfreds- 
stille. Og  dog  er  Kjærligheden  til  Penge  ikke  blot  en  af  de  stær- 
kest bevægende  Kræfter  i  det  menneskelige  Liv;  men  Penge  blive 
i  mange  Tilfælde  attraaede  for  deres  egen  Skyld.  Lysten  til  at  be- 
sidde dem  er  ofte  stærkere  end  Lysten  til  at  bruge  dem  og  tiltager 
i  Styrke,  alt  som  alle  de  Lyster,  der  pege  ud  over  Lysten  til  Penge, 
lidt  efter  lidt  doe  bort.  Man  kan  da  med  Sandhed  sige,  at  Penge 
i  dette  Tilfæ^lde  ikke  attraaes  som  Middel  til  et  F'ormaal,  men  som 
en  Deel  af  Formaalet.« 
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Sanseindtryk  varer,  er  af  rent  subjectiv  Natur  (A  og  B  be- 
høve )0  ikke  at  finde  det  Samme  behageligt)  og  ikke  ænser 
den  sansede  Genstand  som  saadan,  løfter  det  Skønne  og 
Glæden  ved  det  Skønne  Mennesket  op  over  det  rent  Sanse- 
lige, peger  bort  fra  Subjectet  og  kan  ikke  se  bort  fra  Gen- 
standen, hvis  Møde  med  den  menneskelige  Fantasi  og 
Følelse  er  en  nødvendig  Forudsætning  for  Skønhedsbe- 
grebets  Fremkomst. 

Det  vilde  derfor  ikke  være  en  ægte  Kunstner,  der  dyr- 
kede sin  Kunst,  kun  fordi  den  ydede  ham  personlig  Nydelse. 
En  saadan  Selvsyge  vilde  utvivlsomt  straffe  sig  baade  paa 
Kunstneren  selv  og  paa  hans  V'ærk,  der  ved  at  bære  et 
altfor  særligt  Præg  ikke  vilde  kunne  vinde  almindelig  Inter- 
esse. I  Modsætning  hertil  vil  den  ægte  Kunstner  vide  at 
glemme  sig  selv  over  sit  Æmne  og  over  Hensynet  til  Andre. 
Kun  i  Kraft  af  en  saadan  »Uinteresserthed;;  vil  han  selv  føle 
sand  Glæde  over  det  Skønne  og  —  naturligvis  under  For- 
udsætning af  de  fornødne  Evner  —  blive  i  Stand  til  at 
skabe  et  Værk  af  blivende  Skønhedsværdi.  Denne  Skøn- 
hedsværdi-, der  til  en  vis  Grad  maales  efter  den  Virkning. 
det  udøver  paa  Beskueren.  Tilhøreren  eller  Læseren,  udgør 
det  Skønnes  —  her  menes  naturlig\'is  det  Kunstskønnes  — 
objective  (:>:  udad  vendte)  Side. 

At  nu  denne  Stræben,  der  peger  hen  imod  det  Nyttige, 
for  saa  vidt  som  den  tjener  til  at  øge  Skønhedsværkets 
hidholdsfylde,  har  sin  fulde  Berettigelse,  er  klart  nok;  men. 
bliver  den  Kunstens  Hovedformaal,  saa  at  man  for  enhver 
Pris  —  selv  paa  Ideens  Bekostning  —  søger  at  tækkes  et 
Publikum   og   føje   dettes   Luner,    da   er   det   lige    saa    klart, 
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ikke  alene,  at  Kunstneren  løber  Fare  for  at  fortabe  sig  i 
selviske  Hensyn  (Lyst  til  at  tjene  Penge  eller  vinde  personlig 
Ære),  men  ogsaa  at  selve  Skønheds- Værket  tager  Skade. 
Det  var  —  for  at  tage  et  prægnant  Exempel  fra  Poesiens 
Verden  —  Harme  over  Oplysningstidens  Nytte -Ideal, 
ifølge  hvilket  Digteren  kun  skulde  synge  -om  Fornuft  og 
Pligter«,  gaa  ud  paa  at  »forædle  Menneskeheden«  og  prædike 
»den  ædle  Middelmaadighed«,  der  i  sin  Tid  æggede  Roman- 
tikens store  Talsmand,  Adam  Øhlenschliiger,  til  i  Sanct 
Hansaften-Spil«  (fra    1803)  at  udslynge  Strofer  som: 

I  ret  fornuftig  Poesie 

Bor  aldrig  spores  Phantasie. 

Hvad  Djævlen  rager  Phantasien 

Den  mindste  Smule  Poesien? 

Hvi  skriver  nu  en  sand  Poet? 

Af  Iver  for  Humanitet, 

For  vor  Moral  at  understøtte, 

I  Korthed:  for  at  giore  Xvtte.  — 

ligesom  han  (Øhlenschlager)  senere  i  »Dinav>  i^fra  1842)  lader 
Heltinden  harmfuld  besvare  Walthers  Replique  om,  at  Mænd, 
naar  de  »vil  drive  det  lidt  vidt  i  Verden,«  maa  »anvende 
Tiden  paa  det  Nyttige,  paa  det  Alvorlige, <    saaledes: 

Nyttigt!     Alvorligt! 
Er  Poesie  ei  nyttig  og  alvorlig? 
Man  kunde  springe  virkelig  til  Flint 
Af  Vrede  ved  at  hore  Sligt  af  En, 
Der  giælder  dog  for  en  fornufdg  Mand, 
Og  er  det  ogsaa^  men  i  andre  Ting. 
Foragt  kun  Poesie,  Begeistringen! 
Bortjag  af  Livet  Alt,  hvad  der  er  siældent 
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Og  eventyrligt,  stort!    Tag  Jer  til  .Monster 

Spidsborgeren  og  Bonden  bag  sin  Plov! 

Lug  alle  Blomster  ud  af  Livets  Have! 

Slib  Industriens  Øxe  paa  Jer  Pande! 

Hug  hvert  et  Frugttræ  bort,  som  bar  ei  Brod! 

Saa  Havre,  Rug,  Byg,  Ærter  overalt! 

Nedriv  hver  herlig  gammel  Ridderborg 

Og  byg  en  Faaresti,  en  Lo  isteden! 

Ploi  Kæmpehoien  bort,  som  staaer  paa  Marken ! 

Hvad  skal  vi  ogsaa  mer  med  Kirkerne? 

;Med  Taarnene?    Sloif  Kirketaarnene ! 

Man  træfter  dog  i  Krigstid  dem  med  Bomber! 

Gior  Alting  fladt  og  flovt,  og  byg  saa  smukt 

Paa  denne  Slette  Stræbsomhedens  Alter! 

Saa  har  I  virket  som  en  siælden  Helt, 

Og  Tiden  har  ved  Jer  giort  Kæmpeskridt. 

Naar  vi  have  anført  denne  Replique  uforkortet,  er  det 
dels  for  dens  egen  Skyld,  dels  fordi  den  i  flere  Henseender 
kan  passe  paa  vore  Dages  Poesi,  der  jo,  som  bekendt, 
særlig  fæster  Blikket  paa  Løsning  af  Samfundsproblemer. 
Hvor  vidt  det  nu  vil  lykkes  den  i  saa  Henseende  at  lægge 
et  tungt  Lod  i  Vægtskaalen,  det  ved  kun  Fremtiden.  Naar 
vi  se  hen  til  Poesiens  Væsen,  ere  vi  for  øvrigt  tilbøjelige  til 
at  nære  nogen  Tvivl;  thi,  ihvorvel  Poesien,  fra  e'n  Side  set, 
staar  paa  sanselig  Grund,  saa  er  den,  fra  en  anden  Side 
set,  af  saa  aandig  (ætherisk)  Natur,  at  den  ikke  ret  vel 
taaler  at  drages  altfor  meget  ned  i  den  tørre  Vixkelighed. 
I  det  Hele  ligger  det  vel  i  Sagens  Natur,  at  det  Skønne 
(^hvoraf  jo  Poesien  udgør  en  Del ,  lige  som  det  selv  er  ud- 
sprunget af,  saaledes  ogsaa  væsentlig  taler  til  Anskuelse, 
Følelse   og   Fantasi.     Skal  der  være  Tale  om  positive  Virk- 
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ninger,  maa  det  Skønne  i  hvert  Fald  til  en  vis  Grad  op- 
tage i  sig  det  Sande  og  det  Gode;  forst  da  kan  der  frem- 
komme en  i  Sandhed  virkekraftig  Skønhed.  Den  tyske 
•Componist  og  Musik-Forfatter  Emil  Naumann  siger  i  sin 
Biografi  af  Mozart:  »Grundbetingelsen  for  Frembringelsen 
af  evige  Værker  i  Musiken,  som  i  de  andre  Kunstarter,  er 
Fremstillingen  af  det  Skønne,  som,  hvor  det  viser  sig  i  sin 
fuldkomne  Renhed  og  Uskyld,  tillige  falder  sammen  med 
det  Gode  og  det  Sande,  eller  med  Gud  og  Naturen;«  jfr. 
hermed,  hvad  Øhlenschlager  (»Mindeblade«  S.  395)  med 
særHgt  Hensyn  til  Poesien  udtaler:  >Hvor  Sandhed  og 
Godhed  ikke  findes  i  et  Digterhierte,  der  findes  heller  ingen 
sand  Skiønhed  i  hans  Aand«. 


EFTERSKRIFT. 


Under  Trykningen  af  foran  staaende  »Studier«  har  Jeg 
jævnlig  fundet  Et  og  Andet,  der,  indskudt  paa  rette  Sted, 
muligvis  kunde  have  tjent  til  yderligere  at  klare  og  uddybe 
disse  stilistisk -æsthetisk-ethiske  Overvejelser,  der  for  øvrigt 
hverken  gore  Krav  paa  Fuldstændighed  eller  strengt  svste- 
matisk  Ordning,  men  nærmest  ere  at  betragte  som  Forløber 
for  et  af  mig  alt  forberedt,  mere  planbundet  Arbejde  over  Stil- 
arterne. Jeg  skal  imidlertid,  for  ikke  at  overskride  en  Efter- 
skrifts naturlige  Grænser,  indskrænke  mig  til  en  enkelt 
Tilføjelse,  der  ved  et  Æmne  som  det  foreliggende  ikke 
burde  være  forbigaaet,  nemlig  det  for  Drøftelsen  af  For- 
holdet m.ellem  Poesi  og  Prosa  uden  Tvivl  ældste ,  for 
øvrigt  jævnlig  citerede.  Kildested,  der  tindes  i  Aristoteles' 
Poetik   c.  9  og  lyder  som  følger: 

Det  er  af  det  Sagte  klart,  at  det  ikke  er  en  Digters 
Sag  at  sige  Det,  der  er  sket  [ra  yerouera),  men  saadanne 
Ting,  som  kunne  ske  [oia  av  ytroiro),  og  hvad  der  efter 
Sandsvnlighed    eller    Nødvendighed     er    muligt.     Forskellen 
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mellem  Historieskriveren  og  Digteren  ligger  nemlig  ikke 
deri,  at  denne  bruger  bunden,  hin  ubunden  Stil;  thi  saa 
kunde  man  jo  sætte  Herodots  Værk  paa  Vers  og  lige  saa 
godt  have  en  Historie  paa  Vers  som  i  Prosa.  Nej,  For- 
skellen er  den,  at  hin  (Historieskriveren)  siger  Det,  der  er 
ske't,  denne  (Digteren)  saadanne  Ting,  som  kunne  ske.  Der- 
for er  Poesi  ogsaa  mere  tilosotisk  {(fi?M()0(foj[EQor)  og  be- 
tydningsfuld {(T/rovåcaoTEQnj')  end  Historie;  thi  Poesien  frem- 
stiller mere  det  Almene  (r«  ■/.a!}6lor)^  Historien  det  Særlige 
[rå  -/.((>)■  y/.aaco}').  Det  Almene  gaar  ud  paa,  hvorledes  en 
Mand  af  en  given  Charakter  sandsvnligvis  eller  nødvendigvis 
vil  sige  eller  gøre  Det  og  '  Det,  —  og  det  er  herpaa ,  at 
Poesien  tager  Sigte  [aioyaZtcai]^  idet  den  giver  [Personerne] 
Navne.  Det  Særlige  gaar  derimod  ud  paa,  hvad  f.  Ex.  Al- 
kibiades  har  gjort  eller   lidt.« 

KØBENHAX'N,  d.  5te  April  1S91. 

B.  T.  DAHL. 


TRYKFEJL  OG  RETTELSER. 


Side  3  L.   3  f.  o.:  Virkeligheden,  læs:  \'irkelighedens. 
-Musikken,  læs:  Musiken. 
Wailimoinen,  læs:  Wainlimuinen. 
Øhlenschlæger,  læs :  Øhlenschlager. 
kar,  læs:  har. 

(^.hristian  V,  læs:  Christian  Vj. 
Plattysk),  tysk,  læs:  Plattysk)  tysk. 
Listanseligt,  læs:  ustandseligt. 
Bethovens,  læs:  Beethovens, 
med,  at,  læs:  med  at. 
3  f.  o.:  Tonens  og  Ordets  Kunst],  læs:  tildels  Tonens  og 
Ordets  Kunst]. 

-  53    -  12  f.  o.:  Afskgygningen,  læs:  Afskygningen. 

-  56    -     3  f.  o.:  bevidst,,  læ^s:  bevidst. 

-  30    -  13  f.  o.:  Musikken,  læs:  Musiken. 

-  XS    -  10  f.  o.:  optaaet,  læs:  opstaaet. 

M.-ERK:  Kirkefaderen  Tertullian  er  citeret  efter  .1.  Arnesens  Over- 
>ættelse  fChristiania   1887). 
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